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[bookmark: _Toc235572194]II/A. STRUČNÝ POPIS POSTUPU POŘÍZENÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU 
[bookmark: _Toc235572195]II/A.1. POSTUP POŘÍZENÍ
[bookmark: _Hlk235439178]Bude doplněno pořizovatelem po projednání ? (bylo v NVP) nebo bude „pořizovatel“ samostatně?
??? NEBO: (pokus)
· Schválení a žádost o pořízení územního plánu 
Pořízení Územního plánu Oprostovice schválilo Zastupitelstvo obce Oprostovice usnesením z 25. zasedání Zastupitelstva obce Oprostovice konaného dne 18.12.2017, současně určilo jako zastupitele obce pro spolupráci s pořizovatelem (- určený zastupitel) starostu obce pana Karla Dudíka. 
· Projednání a schválení zadání územního plánu
Pro účely zpracování návrhu zadání územního plánu byly pořízeny doplňující průzkumy a rozbory, které vypracoval zhotovitel ÚP. Doplňující průzkumy a rozbory byly pořizovateli předány dne …........   
Pořizovatel zpracoval, ve spolupráci s určeným zastupitelem, Návrh zadání Územního plánu Oprostovice podle § 11 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, přílohy č. 6. Návrh zadání stanovil, že územní plán bude zpracován jako Územní plán Oprostovice s prvky regulačního plánu.
Návrh zadání, dokončený …….., byl projednán podle ustanovení § 47 odst. 2 stavebního zákona. Projednané Zadání bylo schváleno usnesením č. 17 ze 17. zasedání Zastupitelstva obce Oprostovice konaného dne 21. 12. 2020.
Projednané a schválené Zadání Územního plánu Oprostovice bylo předáno zhotoviteli ….…..
· Návrh územního plánu a jeho projednání s dotčenými orgány – společné jednání
Návrh dokumentace Územního plánu Oprostovice pro společné jednání byl pořizovateli doručen …….  Prosinec 2021 (podle data UPD)
Společné jednání o návrhu Územního plánu Oprostovice bylo zahájeno 29.1.2022, ukončeno bylo 29.3.2022. Projednání se uskutečnilo ………2022 v zasedací místnosti Magistrátu města Přerova.
Stanoviska dotčených orgánů ………………………..
Připomínky ………………………..
Dne 21.6.2022 proběhlo jednání mezi zhotovitelem dokumentace, pořizovatelem a určeným zastupitelem o připomínkách uplatněných k návrhu územního plánu v rámci společného jednání.
Následně proběhla řada konzultací týkajících se možností vypořádání jednotlivých připomínek, s využitím průběžně zpracovaných pracovních podkladů. 
Během této doby došlo také ke změně určeného zastupitele, kterým se stala nová starostka obce paní Jarmila Michálková 
Pokyny pro zhotovení návrhu pro veřejné projednání byly předány zhotoviteli ÚP v srpnu 2023. Protože vzhledem k délce trvání vyhodnocení společného jednání vstoupila do postupu pořízení ÚP legislativní změna – nabytí účinnosti nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb. obsahujícího požadavky na zhotovení ÚPD v Jednotném standardu ÚP, Pokyny obsahovaly také požadavek přepracovat návrh ÚP do souladu s tímto zákonem. 
Vyhodnocení společného jednání a jeho uplatnění v upraveném návrhu pro veřejné projednání jsou předmětem následujícího oddílu ad II/A.2. ÚPRAVY PO SPOLEČNÉM JEDNÁNÍ
[bookmark: _Hlk235605716]Veřejné projednání upraveného návrhu územního plánu 
Návrh dokumentace Územního plánu Oprostovice pro veřejné projednání byl pořizovateli doručen 11. 6. 2025 
Veřejné projednání návrhu Územního plánu Oprostovice bylo zahájeno 16. 6. 2025, ukončeno bylo ………………… Veřejné projednání s výkladem projektanta se konalo 28. 7. 2025 v zasedací místnosti Magistrátu města Přerova.
Stanoviska dotčených orgánů ………………………..
Připomínky ………………………..
Následně proběhly konzultace týkající se možností vypořádání dvou připomínek fyzických osob – vlastníků pozemků, s využitím průběžně zpracovaných pracovních podkladů.
Pokyny pro zhotovení úpravy návrhu pro vydání ÚP byly předány zhotoviteli ÚP 11. 2. 2026
Vyhodnocení výsledků veřejného projednání a jeho uplatnění v upraveném návrhu pro vydání ÚP jsou předmětem následujícího oddílu ad II/A.3. ÚPRAVY PO VEŘEJNÉM PROJEDNÁNÍ
[bookmark: _Toc235572196]II/a.2. ÚPRAVY PO SPOLEČNÉM JEDNÁNÍ
II/a.2.1.(A) Vyhodnocení výsledků společného jednání o návrhu Územního plánu Oprostovice 
	II/A.2.1. 
(A).1. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ

	Dotčený orgán
	Požadavek. uplatněný v Pokynech:
	Uplatnění v ÚP

	1. MMPR, odd. OŽP+PP
	
	Splněno: 

	Ochrana přírody
	Doplnit soupis IP v textu II
	V textu II – odůvodnění je již doplněn popis IP všech typů rozlišených v návrhu ÚP 

	
	Doplnit chybějící označení IP
	Je doplněno 
(opravena grafická chyba – vypnutá vrstva)

	
	Doplnit chybějící IP
	V grafice jsou doplněny požadované IP či jejich části, IP 8a/38 se vymezuje na celý komplex ploch VN Vidláč

	
	
	POZNÁMKY:
· Návrh upravený podle požadavků byl podle dřívějšího sdělení pořizovatele s DO předběžně projednán
· Použití druhů ploch v biokoridorech je součástí odůvodnění
· V rámci NVP byly po dohodách s obcí provedeny následné změny, které koncepci ÚSES nenarušují, viz příslušný text odůvodnění – ad I/E.3.2. VYMEZENÍ PRVKŮ ÚSES – POPIS SKLADEBNÝCH PRVKŮ

	Památková péče, odpadové hospodářství 
	Bez požadavků
	

	2., 3. MMPR – ostatní odbory
	Bez požadavků
	

	4. KUOK – OŽPZ
	
	

	Ochrana přírody, posuzování vlivů na ŽP
	Bez požadavků
	

	
Ochrana ZPF
	Bez požadavků
	POZNÁMKY:
· Následné změny záboru ZPF v rámci NVP jsou uvedeny v tabulce v kap. II/M, a v přiměřené míře odůvodněny (věcné změny).
· Celková bilance upraveného návrhu pro VP bez významnější změny, rozsah vyhodnocených záborů (po opravě nepodstatných početních chyb v původní tabulce NSJ), včetně všech typů zeleně (tj. i včetně zahrad ZS2, nově ZZ) se snižuje (– 0,7 ha) ve prospěch ploch smíšených krajinných MU. (+ 1,3 ha, z toho cca 0,8 ha se souhlasným stanoviskem orgánu ochrany ZPF). 

	
	
	

	5. KUOK-ODSH
	Bez požadavků
	

	6. KHS OLK
	
	Bez opatření.
Uplatněné požadavky se týkají následných správních řízení, jsou proto vyloučeny z výrokové části a komentovány v textu odůvodnění.

	Ostatní DO 
– stanoviska 
7. – 17.
	Bez požadavků či bez uplatnění
	

	

	II/A.2.1. 
(A).2. STANOVISKO ZO OBCE, PRO KTEROU SE ÚP POŘIZUJE  

	18. 
Obec Oprostovice
	Ve stanovené lhůtě nebylo stanovisko uplatněno 
	Dodatečné požadavky obce viz níže -
II/a.2.1.(C). DALŠÍ PODNĚTY



	II/A.2.1. 
(A).3. ŘEŠENÍ POŽADAVKŮ Z VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

	Připomínka č.
	Území/ pozemky
	Řešení připomínek, kterým se požaduje vyhovět

	Sousední obce 
19–23
	Bez požadavků 
	

	Oprávnění investoři 24–28
	Bez požadavků 
	

	29. FO

	K33 (76/1)
	5. Splněno, plocha K33 (nově K.33) se rozšiřuje v požadovaném rozsahu, kladné stanovisko KUOK – ochrana ZPF. (další plocha tohoto typu, zamýšlená jako variantní či nabídková, se ponechává podle NSJ) 

	
	St.5/1, 5/2 a další 
	6. Splněno, uvedeno v textu odůvodnění v přiměřené míře specifikace zařízení

	
	
	Připomínce žadatele č. 2. se v souladu s pokyny nevyhovuje, připomínky č. 1, 3, 4.  se považují za bezpředmětné, s vysvětlením   

	31. FO
	52, 69/2, 

	· Původně navržené plochy PV se ruší a jsou uvedeny jako plochy PU a ZS stabilizované, v souladu se skutečným stavem (mj. s ohledem na postupně probíhající realizaci chodníků) a s uplatněním výkladu veřejných prostranství dle Zákona o obcích – podrobněji v kap. II/I.D.4. KONCEPCE VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ, ad I/D.4.1.1.
· S ohledem na účinnost nového SZ se ruší všechny plochy s možností uplatnění předkupního práva (mj. argument pro původní vymezení i velmi malých ploch přestavby).  

	
	70/1
	Připomínce se navrhuje nevyhovět, avšak po následných konzultacích s obcí bylo dohodnuta úprava: 
Návrhy ploch ZO a rezervy R3 na této parcele se ruší a plocha se vymezuje v souladu se skutečným stavem jako stabilizovaná plocha MU.o (označení podle NSZ, návrh využívá nové možnosti umístit tyto plochy i v zastavěném území), do její části přilehlé k vodoteči se namísto plochy ZO rozšiřuje koridor pro nestavební opatření v krajině - ochranu údolnice (nivy) vodoteče (podmínky využití plochy MU.o přitom nejsou ani překážkou pro případnou možnost uplatnění původního záměru v její části v budoucnosti, viz poznámka v odůvodnění plochy T.3).  
Z návrhových ploch se tak ponechává jen rozšíření plochy SV, které je pro vlastníka pozemku výhodné pro lepší tvar pozemku.

	33. FO
	206/1
	Připomínka č.1. splněno. Pro možnost rozšíření plochy SV se navrhuje koridor pro přeložku STL plynovodu (přívod do obce), tak, že při realizaci zástavby umožňuje volbu mezi investicí do přeložky či odsunem zástavby do původně navržené hranice – pokud přiblížení k silnici umožní posouzení hlukového zatížení z provozu na silnici), viz odůvodnění plochy Z.2 (původní Z04) v tabulce v textu odůvodnění ÚP). 
Připomínka č.4. Rozmezí počtu RD, přiměřené výměře a charakteru plochy, je uvedeno jako orientační, tj. nezávazné, jen v tabulce v textu odůvodnění, slouží pro průkaz bilance kapacit návrhu.  
(Připomínce č. 2. se nevyhovuje, č. 3 je nesrozumitelná

	Připomínkám č. 30 a 32 (spolu s částmi některých výše uvedených připomínek) se ve vyhodnocení SJ navrhuje nevyhovět a upravený návrh se v tomto ohledu nemění



	II/A.2.1. 
(A).4. STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU – NADŘÍZENÝ ORGÁN ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ

	Souhlasné stanovisko
	Bez opatření


II/a.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE 
	B.1. Splnění podmínek zadání
	Bez požadavků – splněno

	B.2. Úpravy z titulu legislativních podmínek
	2.1. Splněno – podmínky přípustnosti záměrů ve výrokové části ÚP jsou upraveny rámci přepracování do souladu s NSZ a na podkladě průběžných konzultací s pořizovatelem, úprava mj. zahrnuje také vypuštění podmínek následných řízení, které jsou předmětem stanovisek příslušných orgánů, výklad a komentáře k nim se promítají jen do textu odůvodnění ÚP. Ponechávají se jen podmínky územního charakteru.  
2.2. V textu Podmínek pro využití ploch RZV se uplatnění podmíněné přípustnosti v rámci přepracování do souladu s NSZ výrazně omezuje, v nezbytných případech se uplatňují jen podmínky územního charakteru stanovené přímo územním plánem.
2.3. Parametry staveb a dalších opatření pro využití ploch jsou pokud možno odůvodněny 

	B.3. Grafika
	· V rámci přepracování do Jednotného standardu ÚPD a dalších úprav jsou opraveny uvedené i jiné zjištěné chyby

	B.4. Zákonné podmínky – uvedení návrhu do souladu s novelizovaným stavebním zákonem (dále NSZ) včetně „jednotného standardu“ (dále JS)
	Celá dokumentace je kompletně přepracovaná do souladu s NSZ – jak v grafické, tak v textové části včetně struktury textu výroku i odůvodnění dosud bez kontroly datového výstupu) 
V textu Odůvodnění – kap. II/B.3. VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO PROVÁDĚCÍCH 4. uvedena převodní tabulka ploch RZV (ad II/B.3.4.) 
(poznámka dočasná – pro VP byla v jiné kapitole)




II/a.2.1.(C). DALŠÍ PODNĚTY 
	PŘIPOMÍNKY PODANÉ PO UKONČENÍ SPOLEČNÉHO JEDNÁNÍ:

	Dodatečné požadavky Obce Oprostovice – ve stanovené lhůtě nebylo stanovisko uplatněno:

	Obec (1)
	Náves – st.11, st.12
	Splněno částečně:
· St. 11: plocha ZS stav
· St.12: aktualizace po následných konzultacích s obcí: T.6 pro nové uspořádání ploch SV/ ZS v zájmu obce umožnit zástavbu, lokalita je součástí UPRP U.1

	Obec (2)
	123/1
	Splněno – začleněno jako související pozemek do plochy SV stabilizované v zastavěném území

	Obec (3)
+ FO
	121/4
	Splněno, rozšíření zastavitelné plochy Z06, nově Z.4, cca do rozsahu aktuálně využívané plochy, včetně řešení návazností 
(obec uplatňuje i připomínku FO)

	Ostatní

	FO 
	122/2, 122/3 (aktuálně sloučena do 122/2)
	Splněno částečně: po sloučení parcel se východní hranice plochy ZO na točnou upravuje do plynulé linie navazující na jižní úsek hranice původní parc. 122/3 (odhadem odpovídá svahové hraně s bohatou ochrannou vegetací nad točnou, oplocení by zde bylo bezpředmětné)
Mimo požadavek: v té souvislosti se, po začlenění parc. č. 121/2 do parc. č. 121/3 původní sousední plocha ZO (stav) mění na MU.o (významově obdobnou, ale více odpovídá stavu území)
Poznámka: sesuvné území v ÚAP nadále evidováno. Částečná sanace podle informací obce zjevně proběhla v okolí silnice v rámci její rekonstrukce, bez bližších informací. V areálu bývalého střediska ZD se potvrzuje i stabilizovaná plocha ZO podél západního okraje areálu, kam plocha sesuvu také zasahuje.


II/a.2.2. NÁSLEDNÉ ÚPRAVY NÁVRHU NA ZÁKLADĚ PRŮBĚŽNÝCH KONZULTACÍ během přípravy návrhu pro VP, VČETNĚ dílčích úprav v souvislosti s převodem do souladu s novelizovaným stavebním zákonem A JEDNOTNÝM standardEM ÚPD
	Obsah ÚPD
	Doplnění grafické části ÚPRP (výkres území s prvky regulačního plánu), nedokládá se výkres II/4 – Výkres technické infrastruktury (průmět TI totožný s KOV, výkres na tlumeném podkladu původně jako informativní pro obec) 

	
	

	Z01 původní
	Zrušení návrhu ČOV v části oplocené plochy dosavadní provozované ČOV, která bude zachována jako stabilizovaná plocha technické infrastruktury TU, s využitím způsobu vymezení zastavěného území podle NSZ. Tím se ruší i část plochy OS původně vymezené i na místě části dosavadní ČOV. Viz kap. II/I.D.2, ad I/D.2.2. NAKLÁDÁNÍ S ODPADNÍMI VODAMI

	Lokalita v okolí sportoviště a ČOV
	Ve volné návaznosti na výše uvedené – dílčí změny uspořádání ploch v lokalitě, včetně zohlednění realizovaných opatření (např. výsadby dřevin), dílčí změna trasy úseku přilehlého biokoridoru LBK2/48 (významově nepodstatná) a ploch navazujících, formální změna uspořádání a označení ploch změn v lokalitě a okolí

	Suchý poldr a jeho okolí
	Způsob vymezení plochy poldru: namísto původně zamýšleného doplnění překryvné plochy stávajícího ochranného opatření se v prostředí nového SZ celá skupina pozemků (převážně TTP) ve vlastnictví obce vyhrazených pro tento účel (hráz a plochu zátopy) vymezuje jako plocha WU – vodní a vodohospodářská všeobecná, s příslušnými podmínkami využití, jako východisko ze situace, kdy stavba vodního díla není zanesena v KN a ani obec nemá k dispozici výkres skutečného provedení, jen situaci z PD stavby, která však není zcela totožná se skutečným provedením stavby i souvisejících návazností. 
Kromě orientačního zachycení navazujících změn v prostoru příjezdu k poldru je uvedeno také doplnění cestní sítě v okolí, s využitím stávajících pozemků ostatních komunikací, v zájmu zajistit vyloučení nežádoucích průjezdů po hrázi.

	K.34
	Vymezení plochy pro účelovou komunikaci – příčné propojení dvou cest západním úžlabím ze severozápadního okraje zástavby – pro stabilizaci cestní sítě v lokalitě (množství příležitostně pojížděných tras) v trase výhodné jako součást protierozní ochrany údolnice (viz další bod), současně formální stabilizace krajinně významného porostu dřevin (– viz odůvodnění plochy K.34 a dalších předmětných částí návrhu) 

	Posílení PPO a PEO
	Rozšíření koridorů pro protipovodňovou a protierozní ochranu na tocích a v úžlabích směřujících do částí zástavby (po zkušenosti s bleskovou záplavou v létě 2024) – Oprostovický potok pod poldrem a zejména údolí jeho pravobřežního přítoku   

	Skupina rezerv R02 (původní)
	Zrušení územní rezervy pro prověření možností řešení kolize záměru LAPV Radkovy se stávající silnicí II/437 (uvedené jako námět v zájmu koordinace s ÚP Bezuchov) – ruší se jako nadbytečná, dle aktuální ZÚR OK bude problematika prověřena územní studií na úrovni kraje 

	
	Jiné drobné úpravy či opravy z iniciativy zhotovitele a po konzultacích s obcí, např. v důsledku změn v KN, jiných aktualizací situace případně i z jiných důvodů během delšího období provádění úprav návrhu.

	V souvislosti s veškerými provedenými změnami včetně převodu do Jednotného standardu ÚPD došlo ke změně označení včetně přečíslování části všech typů číselně označených prvků návrhu:
· plochy změn (zastavitelné, transformační, změn v krajině)
· územní rezervy
· UPRP (území s prvky regulačního plánu)
· koridory nad plochami RZV
· veřejně prospěšné stavby a opatření
a v Odůvodnění ÚP 
· číselné označení konkrétních opatření pro zvýšení retenčních schopností území ve vymezených koridorech




[bookmark: _Toc235572197]II/a.3. ÚPRAVY PO VEŘEJNÉM PROJEDNÁNÍ
II/a.3.1.(A) Vyhodnocení výsledků VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ návrhu Územního plánu Oprostovice 
	II/A.3.1. 
(A).1. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ

	Dotčený orgán
	Požadavek 
	Návrh rozhodnutí o připomínce

	1. Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy V, Čs. Legií 1719/5, 702 00 Ostrava, ze dne 05.08.2025, č.j.: MZP/2025/250/1411, Sp. Zn.: ZN/MZP/2025/250/271
	… Ministerstvo jako dotčený orgán podle § 94 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů a § 13 odst. 2 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o geologických pracích“) sděluje po prostudování návrhu, že v koordinačním výkrese chybí zakreslit a v textové části odůvodnění uvést sesuvné území dle údajů České geologické služby (viz www.geology.cz – mapové aplikace – územní plánování – údaje o území).
	Připomínce se vyhovuje
Odůvodnění: 
Do koordinačního výkresu i textu odůvodnění bude doplněna informace o sesuvném území

	
	S návrhem vyhodnocení připomínek souhlasí.

	
	Uplatnění v ÚP – viz II/A.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE, ad 1) 

	2. Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů a státního odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 1, ze dne 22.07.2025, č.j.: MO 670320/2025-1322, sp.zn.: 200087/2025-1322/OÚZBR
	… ve veřejném zájmu žádá o zapracování limitů a zájmů MO do návrhu územně plánovací dokumentace:
· Koridor RR směrů – zájmové území pro nadzemní stavby, které je nutno respektovat podle zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany ČR a zákona č. 127/2005 o elektronických komunikacích. V tomto vymezeném území lze povolit nadzemní výstavbu přesahující 30 m n.t. jen na základě stanoviska Ministerstva obrany – viz. ÚAP – jev 82a. V případě kolize může být výstavba omezena.
· Na celém správním území je zájem Ministerstva obrany posuzován z hlediska povolování níže uvedených druhů staveb (dle ÚAP jev 119) 
Na celém správním území lze povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany: 
- výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy
- výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů 
- výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně zařízení 
- výstavba vedení VN a VVN 
- výstavba větrných elektráren 
- výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radiolokační, radionavigační, telemetrická) včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové stanice….) 
- výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem 
- výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky) 
- výstavba objektů tvořících dominanty v území (např. rozhledny) 
Toto vymezené území je v textové i grafické části ÚPD správně zapracováno a musí být i nadále stabilizováno. 
Za předpokladu správného zapracování limitů a zájmů MO v textové i grafické části v souladu s tímto stanoviskem nemáme dalších připomínek k předložené UPD a s návrhem Územního plánu Oprostovice souhlasíme
	Připomínce se vyhovuje
Odůvodnění: 
Do koordinačního výkresu bude doplněno zájmové území koridor RR směrů, do textové části odůvodnění kapitoly zvláštní zájmy Ministerstva obrany bude doplněn text – ve vymezeném území lze povolit nadzemní výstavbu přesahující 30 m n.t. jen na základě stanoviska Ministerstva obrany

	
	(Bez stanoviska k návrhu vyhodnocení připomínek)?

	
	Uplatnění v ÚP – viz II/A.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE, ad 2)

	3. KUOK, Odbor dopravy a silničního hospodářství, Oddělení silničního hospodářství, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc, ze dne 16.6.2025, č.j.: KUOK70095/2025, KÚOK/69972/2025/ODSH-SH/7559
	Bez připomínek, bez požadavků

	Bez potřeby úpravy dokumentace. 


	
	S návrhem vyhodnocení připomínek souhlasí.

	
	Uplatnění v ÚP: bez potřeby úpravy dokumentace

	4. MMPR, Odbor stavebního úřadu a životního prostředí, Oddělení ochrany životního prostředí a památkové péče, Bratrská 34, 750 11 Přerov, ze dne 08.07.2025,č.j.:MMPr/139324/2025/STAV/ZP/MF,spis.zn.:MMPr/120676/2025/STAV/ZP/MF
	Orgány 
· Orgán ochrany přírody: nemá námitky
· Orgán státní památkové péče: nemá připomínky
· Orgán odpadového hospodářství: bez požadavků
· Orgán ochrany ovzduší: bez požadavků

	Bez požadavků, není potřeba úpravy ÚPD

	
	S návrhem vyhodnocení připomínek souhlasí.

	
	Uplatnění v ÚP: bez potřeby úpravy dokumentace

	5. ČEPS a.s., Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10, ze dne 10.07.2025
(jako provozovatel přenosové soustavy ČR ve smyslu § 24 zákona č. 458/2000 Sb., energetický zákon, oprávněný investor ve smyslu § 42 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, vlastník a provozovatel stavby elektroenergetického nadzemního vedení ZVN 400kV)
	… Připomínka se týká zrealizované veřejně prospěšné stavby VT.1 zdvojení vedení 400 kV Prosenice – Nošovice ve vymezeném koridoru elektroenergetickém CNZ.E2. 
Vzhledem k této skutečnosti je koridor CNZ.E2 bezpředmětný. Zrealizovaná stavba ZVN 400kV Prosenice – Nošovice neprochází správním územím obce Oprostovice. 
Žádáme o úpravu textové a grafické části návrhu ve shora uvedené věci.
 
	Připomínce se vyhovuje
Odůvodnění: 
Navrhovaný koridor CNZ.E2 bude odstraněn z textové i grafické části

	
	(Bez stanoviska k návrhu vyhodnocení připomínek)?

	
	Uplatnění v ÚP – viz II/A.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE, ad 3)

	Další stanoviska DO k Návrhu vyhodnocení připomínek

	1. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Dvořákova 1800/75, 750 11 Přerov, ze dne 30.10.2025, č.j.:KHSOC/42058/2025/PR/HOK, spis.zn.: KHSOC/39501/2025
	Neuvedeno

	

	
	S návrhem vyhodnocení připomínek souhlasí.

	
	Uplatnění v ÚP: bez potřeby úpravy dokumentace

	
	
	

	Ostatní DO 
	Bez požadavků – neuvedeno
	

	

	II/A.3.1. 
(xxx. STANOVISKO ZO OBCE, PRO KTEROU SE ÚP POŘIZUJE  NE

	. Obec Oprostovice
	Ve stanovené lhůtě nebylo stanovisko uplatněno 
	



	II/A.3.1. 
(A).2. ŘEŠENÍ DALŠÍCH POŽADAVKŮ Z VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

	Připomínka č…
	Návrh rozhodnutí
o připomínce

	1. 
FO – vlastník pozemku parc. č. 70/1

	
Cit. připomínky:
Vážení, … v souladu s § 97 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, tímto podávám připomínku proti návrhu územního plánu (II. Odůvodnění územního plánu), a to ve věci vyjmutí pozemku parcely č. 70/1 z plochy označené RE02. Požaduji, aby pozemek parcela č.  70/1 zůstal nadále veden jako plocha smíšená obytná (SV), jako tomu bylo doposud.
Zařazení parcely do kategorie RE02 považuji za neodůvodněné a nepřiměřené, neboť tato změna zásadně omezuje stávající využití pozemku, které je v souladu s charakterem okolní zástavby i potřebami obce.
Rovněž upozorňuji, že uvedená plocha nebyla zaplavena ani při bleskových povodních dne 27.06.2024, které zasáhly širší území obce. Tato skutečnost potvrzuje, že daný pozemek se nenachází v reálně ohrožené záplavové zóně, a jeho zařazení do plochy protipovodňových opatření tak postrádá věcný základ.
Navrhovaná změna by navíc měla negativní dopad na hodnotu nemovitosti a představuje neadekvátní zásah do práv vlastníka pozemku.
Z výše uvedených důvodů žádám o vyjmutí parcely č. 70/1 z plochy RE02 a její ponechání v kategorii plochy smíšené obytné (SV), v souladu s dosavadním územním plánem a skutečným stavem v území.
	Připomínce se částečně vyhovuje  
Odůvodnění:
Na pozemku je potřeba provést opatření proti přívalové (bleskové) vodě, která stéká z přilehlých travnatých ploch, blesková povodeň se projevila na území obce několikrát. Proto se navrhuje následné funkční uspořádání pozemku, které částečně vyhoví výše uvedené připomínce. 
Pozemek parc.č. 70/1 bude nově řešen částečně jako plocha smíšená obytná venkovská SV (v rozsahu po navrhované protipovodňové opatření CNU.12), částečně jako plocha zeleň zahradní a sadová (zbytek pozemku), a dále v tomto pozemku bude nově vymezena malá plocha pro technické opatření proti přívalové vodě (pro stavbu stavidla). Navrhované opatření CNU.12 pro revitalizaci dolní části nivy bezejmenného potoka bude nahrazeno plochou pro technické opatření. Při terénním šetření na místě samém bylo zjištěno, že navrhované opatření CNU.12 je už bezpředmětné, proto se navrhuje intenzivnější technické opatření stavby před vpustí – stavidla.

	
	Uplatnění v ÚP – viz II/A.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE, ad 5)

	2. 
FO – vlastník pozemku parc. č. 73/4

	Cit. připomínky:
Vlastníci po zjištění, že v předloženém návrhu územního plánu má dojít na předmětném pozemku ke změně „využití“ plochy, která byla jako celek v původním ÚP určena k budoucí výstavbě obytné plochy „BV. 7 a BV. 8. Bydlení venkovské podle původního územního plánu, dojde k výraznému zmenšení plochy k bydlení, podávají tímto připomínky.
Vlastníci nesouhlasí se změnou uvedenou v návrhu ÚP, která tak zasahuje do práv vlastníků a zkracuje je na právech, a to zejména na právech majetkových, kdy takto značná změna zastavitelné plochy povede k výraznému snížení hodnoty tohoto pozemku.
Vlastníci žádají, aby jejich předmětný pozemek byl nadále zastavitelnou plochou pro bydlení spolu s možností vybudování přístupové cesty pro toto bydlení. Ideálně jak pro bydlení venkovského typu, tak i menších bytových domů.
Vlastníci zásadně nesouhlasí, aby pozemek byl vymezen jako plocha zeleně či krajinné zeleně. ZK – zeleň krajinná, ZZ – zeleň zahradní a sadová
Zároveň vlastníci nesouhlasí s vybudováním vedení VVN/VN poblíž jejich pozemku, který povede k vytvoření rozsáhlého ochranného pásma, což povede taky ke zkrácení práv vlastníků. Jsou jiné a vhodnější možnosti. Zároveň nesouhlasí s tím, aby jejich pozemek byl zahrnut do území upraveného regulačním plánem.
Zeleň, která se na předmětném pozemku vyskytuje či vyskytovala je výsledkem toho, že se dlouhé roky nikdo o pozemky nestaral z důvodu zdravotní nezpůsobilosti předchozího vlastníka, po kterém tyto nemovitosti vlastníci zdědili. Došlo tedy k zarůstání křovinami.
Změnou využití plochy dojde tedy ke zkrácení chráněných práv, práv chráněných na ústavní úrovni, a to Listinou základních práv a svobod čl. 11.
	Připomínce se částečně vyhovuje  
Odůvodnění:
Pozemek parc.č. 73/4 bude upraven tak, že v horní části pozemku bude zvětšena plocha SV, v dolní části pozemku bude zvětšena návrhová plocha SV, koridor pro kanalizaci bude v pozemku zrušen. Zbytek pozemku zůstane jako plocha využitelná pro zahradu ZZ a z plocha ZK bude změněna na plochu ZO, která se dá využít jako zahrada.
Zastavitelné plochy pro SV a SV T.3 bude zvětšeno  ???, zbytek pozemku lze využít jako zastavitelnou zahradu.
Územní plán řeší plochy SV jako plochy pro bydlení venkovské v rodinných domech, nepřipouští bytové domy na pozemcích SV, v tomto směru nebude připomínce vyhověno, v celé obci se nenachází bytový dům a tuto koncepci územní plán nadále drží.
Krajinná zeleň ZK bude změněna na plochu zeleně ochranné izolační ZO, kterou lze už využít jako zahradu a lze zde umístit oplocení.
Navrhovaný koridor pro VN nezasahuje do zastavitelné části pozemku určené k výstavbě v ploše SV T.3, proto plochu určenou k výstavbě neomezí. Plocha zastavitelná SV T.3 nadále zůstane řešena jako plocha s prvky regulačního plánu. 
Územní plán neřeší stav pozemku, jestli je udržovaný či ne.
Navrhovaná úprava pozemku parc.č. 73/4 nijak nezkracuje práva vlastníků pozemku.


	
	Uplatnění v ÚP – viz II/A.2.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE, ad 4)

	II/A.3.1. 
(A).3. VYHODNOCENÍ STANOVISKA NADŘÍZENÉHO ORGÁNU ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ

	Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddělení územního plánování, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc, ze dne 09.12.2025, č.j.: KUOK 137327/2025, KÚOK/9431/2018/OSR/7556

	Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dále jen „Odbor SR KÚOK“), jako nadřízený správní orgán příslušný podle ust. § 23 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), dle ust. § 101 odst. 2 stavebního zákona 
souhlasí
s návrhem Územního plánu Oprostovice z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy a souladu s politikou územního rozvoje a nadřazenou územně plánovací dokumentací.
	Bez opatření


	Upozornění: 
· Upozornění na současně platnou PÚR ČR





· Výkres I/4 – Výkres koncepce dopravní a technické infrastruktury neodpovídá názvu dle přílohy č. 8 k zákonu č. 283/2021 Sb. 


· Výkres I/2rp není zpracován v měřítku dle přílohy č. 8 odst. 6 k zákonu č. 283/2021 Sb
	
V Odůvodnění ÚP je upraveno vyhodnocení souladu s nadřazenou ÚPD po aktualizacích či změnách, které nabyly účinnosti od doby dokončení návrhu ÚP Oprostovice pro VP
Výkres je nově doložen pod názvem I/4 – VÝKRES KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY a přepracován i obsahově do souladu s názvem a s koordinací s textovou částí ÚP
Výkres VYMEZENÍ ÚZEMÍ S PRVKY REGULAČNÍHO PLÁNU (zpracovaný pro vymezené části obce) je nově doložen jako číslo I/5 a v měřítku 1:1000–v souladu s odst. (6) přílohy č. 8 




II/a.3.1.(B). POKYNY POŘIZOVATELE 
	1) Dle stanoviska MŽP bude dokumentace v textové a v koordinačním výkrese upravena o informaci o sesuvném území (koordinační výkres ZÚR OL č.7)
	Uplatnění v ÚP:
· Zákres sesuvného území je doplněn v Koordinačním výkrese a informace uvedena také v příslušné kapitole textu Odůvodnění ÚP (II/C.1.) jako limit využití území ze zvláštních právních předpisů

	2) Dle stanoviska MO bude dokumentace upravena o zapracování limitů a zájmů MO, do správního území obce zasahuje vymezené území Ministerstva obrany:
Koridor RR směrů – zájmové území pro nadzemní stavby, které je nutno respektovat podle zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany ČR a zákona č. 127/2005 o elektronických komunikacích. V tomto vymezeném území lze povolit nadzemní výstavbu přesahující 30 m n.t. jen na základě stanoviska Ministerstva obrany – viz. ÚAP – jev 82a. V případě kolize může být výstavba omezena. 
Toto zapracovat do odůvodnění územního plánu do kapitoly Zvláštní zájmy MO a do grafické části koordinačního výkresu
	Uplatnění v ÚP: 
· Zákres vymezeného území MO – „Koridor RR “ je území pro nadzemní stavby“ je doplněn do Koordinačního výkresu a text je uveden v příslušné kapitole textu Odůvodnění ÚP (II/B.3.) jako limit využití území ze stavebního zákona
· V návrhu ÚP pro VP uvedená podmínka závazného stanoviska MO pro povolení vyjmenovaných vybraných staveb na celém území obce je ponechána v dosavadním znění v textové i grafické části ÚP



	3) Dle požadavku ČEPS zrušit koridor CNZ.E2 ve všech výkresech a textové části
	Uplatnění v ÚP:
· upravený návrh již neuvádí koridor CNZ.E2 ani VPS označenou v původním návrhu jako VT.1 - v grafické ani textové části, včetně odůvodnění této úpravy v příslušných částech textu odůvodnění ÚP (označení VT.1 se použije pro jinou, nově uvedenou stavbu)

	4) Pozemek parc.č. 73/4 bude upraven tak, že v horní části pozemku bude zvětšena plocha SV, v dolní části pozemku bude zvětšena návrhová plocha SV, koridor pro kanalizaci bude v pozemku zrušen. Zbytek pozemku zůstane jako plocha využitelná pro zahradu ZZ a z plocha ZK bude změněna na plochu ZO, která se dá využít jako zahrada. Zastavitelné plochy pro SV a SV T.3 bude zvětšeno ???, zbytek pozemku lze využít jako zastavitelnou zahradu
	Uplatnění v ÚP:
· Rozsah a dílčí úpravy řešení transformační plochy T.3, souvisejících stabilizovaných ploch v horní části parc. č. 73/4 i rozsahu koridoru CNU.2 pro kanalizaci jen mimo tento pozemek, jsou upraveny v souladu s vyhodnocením připomínky a s Pokyny pořizovatele. Řešení zohledňuje průběžné konzultace zhotovitele ÚP s vlastníkem pozemku a obcí v rámci vyhodnocení připomínky. 

	5) Pozemek parc.č. 70/1 bude nově řešen částečně jako plocha smíšená obytná venkovská SV (v rozsahu po navrhované protipovodňové opatření CNU.12), částečně jako plocha zeleň zahradní a sadová ZZ (zbytek pozemku), a dále v tomto pozemku bude nově vymezena malá plocha pro technické opatření proti přívalové vodě (pro stavbu stavidla). Navrhované opatření CNU.12 pro revitalizaci dolní části nivy bezejmenného potoka bude nahrazeno plochou pro technické opatření.  
	Uplatnění v ÚP: 
· Na pozemku parc. č. 70/1 se návrh upravuje do souladu s dohodnutým řešením (mezi vlastníkem pozemku a obcí s účastí projektanta specialisty) uplatněným v Pokynech pořizovatele, a to s využitím technického opatření (zádržný profil – stavidlo před vstupem vodoteče do zatrubněného úseku před tělesem silnice), plocha TX pro uvedené zařízení zasahuje i na obdobnou část pravého břehu jako celek je součástí zastavitelné plochy Z.1. Koridor CNU.12 se na pozemku parc. č. 70/1 ruší. 
· Koridor CNU.12 se tak omezuje jen na jeho původní pravobřežní část (obecní pozemek) a samotný tok.
· Menší, původně návrhová plocha SV se začleňuje jako součást stabilizované plochy SV 
· Na pozemku je (– po zrušení plochy MU.o) dále nutno hájit volný pás podél silnice (– nově plocha ZS) nezbytný pro zajištění přístupu ke stavidlu (v souladu s podkladem vymezení pozemků na základě uvedených jednání), žádoucí současně pro ochranu a přístupnost hlavního vodovodu, tak jako v jiných částech území v zástavbě obce.
Podrobněji text kap. II/I.E.4.  
Poznámka k připomínce vlastníka:
(obecně – komentář ke způsobu vymezování ploch RZV ve srovnání s dosavadním ÚPO je v jiných částech textu odůvodnění)              může být?


V pokynech není to, co vyplývá z vyhodnocení KUOK jako nadřízeného orgánu – takže uplatnění je přímo u KUOK – je to tak OK?



[bookmark: _Toc235572198]II/B.VYHODNOCENÍ SOULADU S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ A S POŽADAVKY TOHOTO ZÁKONA 
[bookmark: _Toc235572199]II/.B.1. VYHODNOCENÍ SOULADU S CÍLI ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ
(1) Cílem územního plánování je soustavně a komplexně řešit funkční využití území, stanovovat zásady jeho funkčního a prostorového uspořádání a vytvářet předpoklady pro udržitelný rozvoj území spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích
(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území a za tímto účelem vyhodnocuje potenciál rozvoje území a prognózy jeho dalšího vývoje.
Územní plán je zpracován v souladu s cíli územního plánování formulovanými v bodech ad (1) a (2). Při řešení vychází ze schváleného zadání ÚP zpracovaného na podkladech Rozboru udržitelného rozvoje území Územně analytických podkladů pro správní obvod ORP Přerov a doplňujících průzkumů a rozborů zhotovitele. Respektuje principy udržitelného rozvoje a koncepcí rozvoje posiluje zejména pilíř životního prostředí, ale i sociální a hospodářský pilíř, tj. všechny slabé složky v hodnocení vyváženosti podmínek pro udržitelný rozvoj.        
Řešení navazuje na předchozí ÚPD a zohledňuje aktuální stav, vývoj v území a jeho předpoklady, uplatňuje další podněty, některé z nich sledované již v průběhu platnosti ÚPO, a záměry v území a aktuální metodiky územního plánování. 
Územní plán tyto cíle naplňuje zejména tím, že vytváří předpoklady pro stabilizaci případně i omezený rozvoj obce s dlouhodobější perspektivou – rozvoj bydlení, podmínek občanského vybavení, stabilizaci ekonomických aktivit a nenáročné rekreace. Jako nepominutelné vytváří předpoklady pro zvýšení ekologické a vodohospodářské stability krajiny.  
Koordinace veřejných a soukromých záměrů a ochrana veřejných zájmů se uplatňuje v návrhu ÚP ve spolupráci se zástupci obce a dále během jednotlivých etap jeho projednání.
(3) Cílem územního plánování je také zvyšovat kvalitu vystavěného prostředí sídel, rozvíjet jejich identitu a vytvářet funkční a harmonické prostředí pro každodenní život jejich obyvatel.
Územní plán chrání hodnoty v území, charakter zástavby, stanoví podmínky pro novou zástavbu a pro podporu tohoto zájmu používá ve vybraných plochách prvky regulačního plánu
(4) Územní plánování chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví, a přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na možnosti rozvoje území a míru využití zastavěného území.
Územní plán
pro ochranu hodnot území  
chrání urbanistické a architektonické hodnoty celkovou koncepcí rozvoje přednostně ve vazbě na historickou strukturu, návrhem územního rozvoje podporuje zachování a obnovou tradičního principu projevu obce do krajiny, stanoví konkrétní podmínky a opatření pro ochranu hodnot urbanistické struktury a kulturního a historického dědictví. Uvedeno v kap. 
pro ochranu nezastavěného území   
navrhuje rozvojové plochy přednostně formou transformačních ploch – možností využití stávajících budov, části plošně komfortních pozemků zastavěného území, a dále v bezprostřední vazbě na ně. Poměrně značnou část rozvojových ploch bydlení dle dosavadního ÚPO ruší. 
chrání nezastavěné území, nevytváří nové enklávy zastavitelných ploch v otevřené krajině a vytváří podmínky pro zlepšení odolnosti – ekologické a vodohospodářské stability, pestrosti i estetické kvality krajiny.  Uvedeno v jednotlivých příslušných částech textu odůvodnění ÚP.  
Podmínky pro využití ploch RZV v nezastavěném území vycházejí z obecné přípustnosti umístění zákonem jmenovaných staveb, zařízení a jiných opatření v nezastavěném území dle § 122 stavebního zákona v platném znění a v případech, kdy umístění některých z nich by nebylo v souladu se způsobem využití či ochrany hodnot části území či nebylo ve veřejném zájmu obce, ÚP možnost jejich umisťování v souladu s § 122 SZ vylučuje. 
(5) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné zájmy v území a podněty na provedení změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu veřejných zájmů vyplývajících z tohoto zákona a jiných právních předpisů.
je v kompetenci pořizování ÚP
[bookmark: _Toc235572200]II/.B.2. VYHODNOCENÍ SOULADU S ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ
a) zjišťovat a posuzovat stav území, jeho přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 
Zjištění a posouzení stavu území, jeho hodnot, limitů a problémů bylo předmětem Územně analytických podkladů ORP Přerov a navazujících doplňujících průzkumů a rozborů zhotovitele UP.
b) stanovovat s ohledem na podmínky a hodnoty území koncepci využití a rozvoje území, včetně dlouhodobé urbanistické koncepce sídel, rozvoje veřejné infrastruktury a ochrany volné krajiny a stanovení podmínek prostupnosti území 
Koncepce rozvoje území, včetně uvedených koncepcí je předmětem kap. I/B až I/E textové části a výkresů grafické části územního plánu, zdůvodnění je uvedeno v příslušných částech kap. II/I. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ.
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, jejich přínosy, problémy a rizika s ohledem na ochranu veřejných zájmů a hospodárné využívání území 
Prověření potřeby změn v území vychází z požadavků zadání ÚP, které shrnuje požadavky nadřazených ÚPD, zákonů a jiných předpisů, požadavky obce a dalších subjektů v území, závěrů RURÚ a doplňujících průzkumů a rozborů. Tyto požadavky konfrontuje se zjištěným stavem území, jeho hodnotami a limity, i vzájemně, a zejména s ohledem na veřejné zájmy
d) stanovovat urbanistické, architektonické, estetické a funkční požadavky na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na míru využití území, umístění, uspořádání a řešení staveb a kvalitu veřejných prostranství 
Požadavky na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny jsou uvedeny zejména v kap. I/B, I/C a I/F textové části územního plánu, zdůvodnění je uvedeno v příslušných částech kap. II/I. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ.
e) vytvářet předpoklady pro hospodárné využívání území, zejména důsledným využíváním zastavěného území sídel prostřednictvím cílené revitalizace znehodnocených nebo zanedbaných ploch 
Podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání zástavby s ohledem na stávající charakter a hodnoty území jsou uvedeny zejména v kap. I/B, I/C a I/F textové části územního plánu, zdůvodnění je uvedeno v příslušné části kap. II/I. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ.


f) s ohledem na charakter území a kvalitu vystavěného prostředí vyhodnocovat a, je-li to účelné, vymezovat vhodné plochy pro výrobu; plochy pro výrobu elektřiny, plynu a tepla včetně ploch pro jejich výrobu z obnovitelných zdrojů vymezovat rovněž s ohledem na cíle energetické koncepce a klimatické cíle státu 
ÚP nevymezuje samostatné plochy pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů, ale stanoví podmínky pro jejich využití v rámci jiných ploch RZV. 
g) stanovovat podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury, pro kvalitní bydlení a pro rozvoj rekreace a cestovního ruchu 
ÚP zachovává stávající charakter sídelní struktury a řešením se snaží vytvářet zejména podmínky pro stabilizaci obyvatelstva, kvalitní bydlení i extenzívní rekreační využití krajiny, zejména turistiky.
h) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty v území a na využitelnost navazujícího území, tyto změny navrhovat a stanovovat podmínky pro jejich provedení 
[bookmark: _Hlk190616840]výsledkem prověření je vymezení všech typů ploch změn a stanovení podmínek jejich využití a uspořádání, včetně podmínek regulačního plánu pro vybrané zastavitelné a transformační plochy a také pro území k ochraně a obnově hodnot urbanistické struktury – jádro obce
i) stanovovat pořadí provádění změn v území   
ÚP vzhledem k charakteru rozvojových ploch bydlení jejich etapizaci nespecifikuje, tu ovlivňuje dostupnost veřejné infrastruktury a řešení majetkoprávních vztahů – a je zřejmé, že reálná, samovolná etapizace vyplyne z těchto faktorů bez stanovení etapizace v ÚP. Dalším stupněm etapizace jsou územní rezervy. 
j) koordinovat veřejné zájmy a podněty na provedení změn v území 
Podněty a požadavky shromážděné v rámci doplňujících průzkumů a rozborů i během následných etap prací na ÚP byly průběžně konzultovány s obcí a konfrontovány s veřejnými zájmy, v zájmu dosažení přijatelného kompromisu. 
k) vymezovat veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření 
je předmětem kap. I/G textové části a výkresu č. I/3 grafické části územního plánu, zdůvodnění je uvedeno kap. II/I. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ, ad II/I.G. 
l) vytvářet a stanovovat podmínky pro snižování nebezpečí v území, zejména před účinky povodní, sucha, erozních jevů a extrémních teplot   
m) uplatňovat požadavky na adaptaci sídel a uspořádání krajiny vyplývající ze změny klimatu 
HZS Olomouckého kraje neeviduje zdroje nebezpečných chemických látek se zónou ohrožení zasahující do území obce. Zajištění bezpečnosti v oboru jiných nebezpečných látek např. ve výrobních a dopravních zařízeních je v kompetenci jejich provozovatelů
Na území obce není vymezeno záplavové území a riziko jiných přírodních katastrof nelze na úrovni ÚP předvídat. 
Pro body l, m, které na území obce spolu bezprostředně souvisí: Ve všeobecném zájmu zvyšování retenčních schopností krajiny a zadržení vody v oblastech horních toků i ochrany území před lokálními negativními vlivy srážkových vod (zde zejména dolní části zástavby obce) ÚP návrhem ploch MU. s příslušnými indexy funkce a vymezením ploch a koridorů pro možnost umístění protierozních či protipovodňových opatření včetně revitalizace toků, vytváří podmínky pro zvýšení ochrany území, značně zatíženého velkoplošným zemědělským hospodařením ve výškově členité krajině. 
Územní plán respektuje územní rezervu území chráněného pro akumulaci povrchových vod – vodní nádrž Radkovy dle ZÚR OK.
n) prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů na změny v území
ÚP vytváří podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů tím, že vymezuje plochy změn v zastavěném území s dostupnou technickou infrastrukturou a bezprostřední vazbě na ně, s možností efektivního využití veřejné infrastruktury, kterou je pro ně nutno vybudovat.
o) vytvářet v území podmínky pro zajištění obrany a bezpečnosti státu a civilní ochrany
ÚP respektuje požadavky Ministerstva obrany ČR
Požadavky pro zajištění civilní obrany nebyly v zadání specificky uplatněny. ÚP uvádí v závěru kap. II/I.D. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY 
p) vytvářet v území podmínky pro odstraňování následků náhlých hospodářských změn zejména prověřováním a případným vymezováním zastavitelných ploch nebo transformačních ploch,
Vzhledem k velmi malé velikosti obce jsou prostředky ÚP omezené. Uspořádání území a podmínky jeho využití spolu s dobrými podmínkami pro zemědělství, řemeslnými tradicemi a možnostmi spolupráce okolních obcí umožní aspoň do jisté míry reagovat na případné situace tohoto druhu. 
q) určovat nutné asanační a rekultivační zásahy do území
ÚP jmenovitě nevymezuje asanační či rekultivační zásahy do území.
r) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních a nerostných zdrojů, vytvářet a stanovovat podmínky pro jejich využití 
Územní plán nenavrhuje ani nepřejímá záměry na využívání přírodních zdrojů
s) vytvářet podmínky pro ochranu území podle jiných právních předpisů před významnými negativními vlivy záměrů na území a navrhovat kompenzační opatření, pokud tak stanoví jiný právní předpis 
ÚP takové záměry z vlastní iniciativy nevymezuje, ani nepřejímá záměry vyžadující kompenzační opatření podle jiných předpisů.
Orgán ochrany přírody ve stanovisku k zadání ÚP vyloučil významný vliv na předmět ochrany a celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti a příslušný dotčený orgán nepožadoval posouzení vlivů na životní prostředí. Proto nebylo nutné zpracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj, jehož součástí by bylo vyhodnocení vlivů na životní prostředí, ani navrhovat kompenzační opatření.

[bookmark: _Toc235572201]II/B.3. VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO PROVÁDĚCÍCH PŘEDPISŮ  
II/B.3.1. SPLNĚNÍ OBECNÝCH POŽADAVKŮ
· Územní plán Oprostovice je zpracován v souladu:  
· 283/2021 Sb, stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů – v aktuálně zveřejněném znění ze září 2025 
· s Vyhláškou č. 157/2024 Sb. – Vyhláška o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a jednotném standardu 
· a dále s Vyhláškou č. 146/2024 Sb., Vyhláška o požadavcích na výstavbu 
II/B.3.2. VYMEZOVÁNÍ PLOCH
· Územní plán vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití v souladu s jednotným standardem dle Vyhlášky č. 157/2024 Sb 
II/B.3.3. POŽADAVKY V ZÁJMU ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU 
· Na správním území obce se nenacházejí stavby a zařízení obrany státu, zasahují však do něj zájmy Ministerstva obrany ČR, na základě požadavků uplatněných Ministerstvem obrany ČR podle ustanovení § 36 v kontinuitě na § 317 odst. 2 a § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (VYMEZENÁ ÚZEMÍ):  
· Koridor RR směrů - zájmové území pro nadzemní stavby přesahující 30 m n.t.: ve vymezeném území lze povolit nadzemní výstavbu přesahující 30 m n.t. jen na základě stanoviska Ministerstva obrany. 
· Celé správní území je zájmovým územím Ministerstva obrany z hlediska povolování níže uvedených druhů staveb: na celém správním území lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany: 
výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy
výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů
výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně zařízení
výstavba vedení VN a VVN
výstavba větrných elektráren
výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radiolokační, radionavigační, telemetrická) včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové stanice mobilních operátorů, …) 
výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem
výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky)
výstavba objektů tvořících dominanty v území (např. rozhledny)



II/B.3.4. PŘEVODNÍ TABULKA JEDNOTNÝ STANDARD / MINIS

	Jednotný standard – PLOCHY:
	
	
	MINIS

	občanské vybavení veřejné
	OV
	OV
	plochy občanského vybavení
veřejná infrastruktura

	občanské vybavení – sport
	OS
	OS
	plochy občanského vybavení
tělovýchovná a sportovní zařízení

	veřejná prostranství všeobecná
	PU
	PV
	plochy veřejných prostranství
veřejná prostranství

	zeleň zahradní a sadová
	ZZ
	ZS2
	plochy zeleně  
soukromá a vyhrazená
ostatní soukromá a vyhrazená zeleň

	zeleň ochranná a izolační
	ZO
	ZO
	plochy zeleně
ochranná a izolační

	zeleň sídelní ostatní
	ZS
	ZV
	plochy veřejných prostranství
veřejná zeleň

	
	ZS
	ZS1
	plochy zeleně
soukromá a vyhrazená
předzahrádky

	zeleň krajinná
	ZK
	ZP
	plochy zeleně
přírodního charakteru

	zeleň krajinná
	SV
	SV
	plochy smíšené obytné
venkovské

	doprava silniční
	DS
	DS
	plochy dopravní infrastruktury
silniční

	technická infrastruktura všeobecná
	TU
	TI
	plochy technické infrastruktury
inženýrské sítě

	výroba jiná
	VU
	VZ
	plochy výroby a skladování
zemědělská výroba

	vodní a vodohospodářské všeobecné
	WU
	VV
	plochy vodní a vodohospodářské

	zemědělské všeobecné 
- erozně ohrožené 
	AU.e
	NZ1
	plochy zemědělské – s protierozním opatřením

	zemědělské všeobecné 
- bez omezení
	AU
	NZ
	plochy zemědělské – bez omezení


	lesní všeobecné
	LU
	NL
	plochy lesní

	smíšené krajinné, 
indexy funkce:
	MU
	NS
	plochy smíšené nezastavěného území, indexy funkce: 

	    erozně ohrožené
	.e
	o
	    ochranná a protierozní

	    kulturně-historické zájmy
	.k
	k
	    kulturně historická

	    ochrana proti ohrožení území
	.o
	o
	    ochranná a protierozní

	    přírodní priority
	.p
	p
	    přírodní

	    rekreace nepobytová
	.r
	r
	    rekreační nepobytová

	    vodohospodářské zájmy
	.w
	v
	    vodohospodářská

	    zemědělství extenzívní
	.z
	z
	    zemědělská

	smíšené krajinné 
	MU.opw
	NZ3
	plochy zemědělské – specifické


[bookmark: _Toc235572202]II/C.VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ POPŘÍPADĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 
[bookmark: _Toc235572203]II/C.1. VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ  
II/C.1.1. POŽADAVKY OCHRANY OBYVATELSTVA 
Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Vyhláška č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva.
Problematika ochrany obyvatelstva je uvedena v kap. II/I.D.ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY, část II/I.D.6.  Řešení požadavků ochrany obyvatelstva
Zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů.
Vodovodní síť je dimenzovaná i pro potřebu zajištění požární vody a vybavená hydranty. Pro požární účely je dále možno případně využít vodu z rybníka
 II/C.1.2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ A DALŠÍ POŽADAVKY VYPLÝVAJÍCÍ Z JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
Limity znamenají informaci o omezení v území, které vyplývá z právních předpisů a správních rozhodnutí, současně mohou představovat i právní formu ochrany hodnot území. Změny využití území v těchto plochách podléhají souhlasu příslušných správních orgánů hájících jednotlivé limity či provozovatelů zařízení, ke kterým se limity vztahují. Limity jsou graficky souhrnně uvedeny ve výkrese odůvodnění územního plánu č. II/1 – KOORDINAČNÍ VÝKRES. V něm jsou promítnuty jak dosavadní limity převzaté z územně analytických podkladů (s případnou nezbytnou aktualizací či upřesněním), tak limity, které vyplývají z návrhu územního plánu. Limity, které nelze zachytit v podrobnosti grafického vyjádření územního plánu, jsou vyjádřeny pouze linií nebo symbolem prvku, ke kterému se vztahují (např. vodovod). Limity vztahující se k ochraně ZPF jsou uvedeny jen na výkrese č. II/3, v zájmu zachování čitelnosti koordinačního výkresu s velkým množstvím jiných prvků (zejména rozsah odvodněných ploch zahrnuje velké části území)
V následujícím textu je u jednotlivých okruhů uveden soulad územního plánu s těmito požadavky a limity či vztah k nim. 
II/C.1.2.1. horninové prostředí a geologie
Zákon č. 44/1988 sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 62/1988 sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů  
· Na území obce se nenacházejí ložiska nerostných surovin podléhající ochraně dle Horního zákona a nejsou zde vyhlášeny dobývací prostory.  
· Na severním okraji zástavby je evidováno sesuvné území (ÚAP, Česká geologická služba) 
ÚP limit zohledňuje a respektuje, nevymezuje zde žádné zastavitelné plochy a plochu pro výrobu vymezenou v původním ÚPO zde ruší. (podle informací obce v rámci rekonstrukce silnice v jejím okolí silnice zjevně proběhla aspoň částečná sanace, bez bližších informací.)    


II/C.1.2.2. OCHRANA POVRCHOVÝCH A PODZEMNÍCH VOD, VODNÍ REŽIM
Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů  
· Ochrana vodních toků: 
· ÚP respektuje stávající otevřené vodní toky, nové zatrubnění toků nenavrhuje a nepřipouští.
· Oprávněný prostor pro správu vodního toku: Dolnonětčický potok jako vodohospodářsky významný tok šířka 8 m, drobné toky do 6 m od břehové hrany toku (limit pro následné stupně přípravy území).
ÚP limit respektuje, až na úsek Oprostovického potoka, částečně zatrubněného v průchodu nezastavěnými pozemky zástavby. Navrhuje dílčí úpravy v tomto prostoru.    
· Záplavové území 
Do řešeného území nezasahuje).
Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších předpisů 
· Ochranné pásmo zdrojů přírodních minerálních vod 
Do řešeného území nezasahuje).
II/C.1.2.3. hygiena životního prostředí
Zákon č. 258/2000 sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů
· Ochrana proti hluku:
· Ochrana ovzduší:
Limity nejsou stanoveny a v rámci ÚP se nenavrhují. 
Podmínky požadované pro ÚP: v následném textu jsou uvedeny konkrétní požadavky této kategorie. Ty však budou posuzovány až v následném řízení přípravy konkrétních záměrů a v ÚP je takto konkrétně nelze uvádět. 
· U ploch změn přilehlých k silnici II/437 se požaduje průkaz splnění ukazatelů legislativních předpisů platných na úseku ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací v následných stupních přípravy území (což znamená nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i venkovních prostorech staveb a venkovních prostorech). Tento požadavek se uplatňuje pro následné řízení a v ÚP takto nemůže být uveden 
· U plochy Z.3, resp. její části v blízkosti plochy výroby a skladování, se obdobným způsobem – v následném řízení uplatní podmíněná využitelnost z hlediska ochrany proti hluku z výrobních zařízení.
· Plocha výroby a skladování VU, s možností uplatnění zemědělských i nezemědělských aktivit, využívá původní areál zemědělského družstva, kde byl již dříve zrušen chov hospodářských zvířat. Po privatizaci se areál využívá zčásti, pro činnosti různorodého zaměření, bez jednoznačné perspektivy dalšího vývoje, probíhají nebo se připravují postupné přestavby, s mírným rozšířením areálu, zčásti do již extenzívně využívané plochy. Při konkrétním způsobu využití prokazovaném v následném řízení je nutno respektovat kromě prostorových omezení dle podmínek pro využití ploch VU také požadavek vyloučit nadlimitní negativní vlivy provozu v areálu na okolní plochy. V následném řízení bude kapacita posuzována tak, aby kumulativní negativní vlivy všech provozů – staveb a zařízení v areálu nezasáhly do ploch vyžadujících hygienickou ochranu a nepředstavovaly jiná bezpečnostní rizika (dále tyto zdroje, pokud přesahují kapacitu stanovenou zákonem o ovzduší, spadají do kategorie „vyjmenované stacionární zdroje“ a vyžadují příslušný postup dle tohoto zákona). V areálu v obci se však umístění zařízení této kategorie nepředpokládá)
Způsob obsluhy areálu – napojení na silnici II. třídy vytváří předpoklady pro možnost omezení jejích negativních dopadů na okolní zástavbu 
· Uvnitř ploch SV není přípustné zřizování staveb a zařízení vyvolávajících nadlimitní hlukové zatížení obytného území případně jiné negativní vlivy, splnění podmínek bude posuzováno při povolování staveb.
· Rozsah negativních hygienických vlivů chovů hospodářských zvířat včetně malých chovů v zástavbě ploch SV je potřeba v odůvodněných případech očekávané kolize stanovit individuálně. Problematika negativních hygienických vlivů je zmíněna, včetně příkladů, v kap. II/I.C. ZDŮVODNĚNÍ URBANISTICKÉ KONCEPCE..., část ad I/C.2.4. KONCEPCE VÝROBY A SKLADOVÁNÍ.  (Pro území zasažené hygienickými vlivy chovu hospodářských zvířat ÚP dle platné legislativy nemůže ochranné pásmo stanovit)
· TEPELNÉ ZDROJE: Územní plán stanoví pouze obecnou nepřípustnost nových či úprav stávajících tepelných zdrojů které by vedly ke zhoršení kvality ovzduší.     
II/C.1.2.4. ochrana přírody a krajiny	
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů
· Zvlášť chráněná území přírody: Památný strom č.178 - Dub letní v Oprostovicích
· Registrované významné krajinné prvky se ve správním území obce nenacházejí
· Významné krajinné prvky dle zákona o ochraně přírody a krajiny:
· lesy: jen několik menších lesů v různých částech území, nejvýraznější v údolnici bezejmenného pravobřežního přítoku Vidláčského potoka, v části lesního pozemku je vybudovaná malá vodní nádrž 
· vodní toky Dolnonětčického, Oprostovického a Vidláčského potoka, omezeně s doprovodnými porosty
· nivy Dolnonětčického, Oprostovického a Vidláčského potoka – zcela potlačené
ÚP respektuje – pokud možno vymezením odpovídajících druhů ploch a návrhem opatření podporujících zvýšení retenčních schopností území.
· Limity z titulu ÚPD vydané krajem: ochranná zóna nadregionálního biokoridoru, územně vymezené prvky ÚSES nejsou.
ÚP uplatňuje s upřesněním do podrobnosti ÚP na základě parcelního vymezení v katastrální mapě po schválení KPÚ (značení prvků dle metodiky MINIS, v současnosti realizované některé úseky)
II/C.1.2.5. zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa	
Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů
Součástí odůvodnění ÚP je vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond, obsahující náležitosti v souladu se zákonem č. 334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů (183/2024) a vyhláškou č. 271/2019 Sb. o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu, v aktuálně platném znění. Součástí vyhodnocení je i dotčení limitů – půd I. a II. tříd ochrany a ploch s odvodněním (dle ÚAP 2024 uvedeny jako plochy s vodohospodářským opatřením)  
Koncepce územního plánu je v souladu s tímto zákonem v tom, že chrání nezastavěné území a jeho celistvost. Rozmístění typů půd podle kvality vůči zástavbě obce umožňuje zábory nejkvalitnějších půd pro zástavbu podstatně omezit (největší podíl půdy II. třídy ochrany zaujímá formální stabilizace stávajícího sportovně společenského areálu s minimem zpevněných ploch, schválená již v dosavadním ÚPO, obec v současnosti jedná o zanesení areálu do KN) 
Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích, resp. zákon č. 149/2023 Sb (Zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o jednotném environmentálním stanovisku, část čtvrtá – změna lesního zákona)
· Pozemky určené k plnění funkcí lesa a pozemky do vzdálenosti 30 m od okraje lesa („ochranné pásmo lesa“)
Součástí odůvodnění ÚP je vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na pozemky určené k plnění funkcí lesa, obsahující náležitosti dle tohoto zákona.
ÚP většinu lesů začleňuje do ÚSES, dotčení PUPFL i OP lesa uvádí kap. II/M.
II/C.1.2.6. veřejná dopravní a technická infrastruktura
Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 49/1997, o civilním letectví ….
· Ochranné pásmo silnic II. a III. třídy - 15 m, od osy vozovky mimo souvislou zástavbu, mimo zastavěné území (podle nového SZ) 
ÚP respektuje silnice II. a III. třídy a jejich ochranná pásma. 
· Ochranná pásma letiště Přerov vydaná Úřadem pro civilní letectví 23. 6. 2015 pod č.j.: 005406-15-701 formou Opatření obecné povahy, které nabylo účinnosti v červenci 2015 
Ochranná pásma letiště zasahují většinu západní části katastru území obce včetně většiny zastavěného území. Minimální výška OP nad terénem je na návrší při severní hranici katastru, kde se okraj OP přibližuje téměř k terénu
Pro obec má praktický význam omezení výšky v případě zájmu o stavbu malé rozhledny případně jiné přípustné stavby poblíž tohoto návrší. 
Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu..., ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích…, ve znění pozdějších předpisů
· ochranné pásmo vodovodních a kanalizačních řadů: 
do DN 500									1,5 m od vnějšího líce potrubí
nad DN 500 (na území obce není a nepředpokládá se)	2,5 m od vnějšího líce potrubí
· Ochranné pásmo plynovodů 
povrchu potrubí
STL plynovod 	        		       v zastavěném území 1,0 m na obě strany od půdorysu
                               		                v nezastavěném území 2,0 m na obě strany od půdorysu
· Bezpečnostní pásmo plynovodů – od povrchu potrubí (pro nové plynovody upraveno novelou energetického zákona)
Bezpečnostní pásmo VTL plynovodu nad 40 barů (dříve VVTL plynovodu) 		200 m
Bezpečnostní pásmo navrhovaného VTL plynovodu nad 40 barů (Moravia)	 	160 m
VTL plynovody do 40 barů
Bezpečnostní pásmo VTL plynovodů do 40 barů do DN 500   	            40 m (nově 20 m) 
Bezpečnostní pásmo VTL plynovodů do 40 barů do DN 300 	      	   20 m (nově 15 m) 
Bezpečnostní pásmo VTL plynovodní přípojky do 40 barů do DN 100        15 m (nově 8 m)
Poznámka: Plynárenská zařízení jsou chráněna ochrannými pásmy, která zajišťují jejich bezpečný a spolehlivý provoz. V ochranných pásmech plynovodů je žádoucí nevysazovat zeleň z důvodu potřeby provádění pravidelné údržby.   
· Ochranné pásmo elektrických zařízení:  
Poznámka: Ochranné pásmo nadzemního vedení je souvislý prostor vymezený svislými rovinami vedenými po obou stranách vedení ve vzdálenosti od krajních vodič):
Vedení a zařízení kolaudovaná			po 1.1. 1995	     do 31.12.1994
VN 22 kV nadzemní – vodiče bez izolace 				7 m		     10 m
VN 22 kV nadzemní – vodiče s izolací základní 			2 m	
VN 22 kV kabelové podzemní, závěsný kabel 			1 m	
stožárová trafostanice 22 kV (od konstrukce)			7 m 		     10 m
kiosková (zděná) trafostanice (od konstrukce)			2 m
Poznámka. 
U trafostanic kolaudovaných do r. 1994 se v běžné praxi uvádí OP 10 m. V případě, že není zjištěno datum kolaudace trafostanice, je nutno tuto skutečnost prověřit u správce zařízení v zájmu vyloučit eventualitu OP 30 m, které je dle ÚAP uváděno obecně u trafostanic s nezjištěným datem kolaudace.	
· Ochranné pásmo dálkových kabelů					1 m od krajního kabelu
· Radioreléové trasy		
Vztah ÚP k limitům:
VTL plynovod je nutno respektovat při výsadbě ÚSES, také STL plynovody při výsadbě zeleně. 
V ochranných pásmech plynovodů a energetických vedení je nutno respektovat omezení stanovená správci sítí. V ÚP Oprostovice se to týká i několika prvků ÚSES 
Uspořádání zastavitelné plochy Z.3 respektuje limit stávajícího vedení VN včetně ochranného pásma, ale problematiku tohoto vedení VN doporučuje řešit již v rámci využití plochy Z.3 v zájmu vytvoření příznivějších podmínek pro výsadbu dřevin: stromořadí optimálně v ploše ZS (možnosti řešení – optimálně kabelizace příslušného úseku – s výhodou odstranění stožárů z uličního prostoru, jinak jsou možné technické úpravy vedení pro snížení rozsahu ochranného pásma – kabely s izolací).
Uliční řady: nepostižitelné v podrobnosti ÚP, převážně chráněno v rámci veřejných prostranství, ploch dopravní infrastruktury i jiných
Z návrhu územního plánu vyplynou nové limity využití území na ochranu navržených staveb a zařízení technické infrastruktury, včetně staveb v koridorech, vesměs lokálního významu na základě jejich výsledného provedení. 
II/C.1.2.7. ochrana kulturních a historických hodnot
Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů
· Správní území obce Oprostovice je součástí oblasti s archeologickými nálezy, 4 vymezené lokality v různých částech katastru obce (limit pro následné stupně přípravy území.)
NEMOVITÉ KULTURNÍ PAMÁTKY
· Na území obce je legislativně chráněna jedna nemovitá kulturní památka:
	č. ÚSKP 106445
kat. číslo 1999999527
	Kaple Panny Marie Hostýnské s křížem
	Parc. č. 50 st., 155/3
Drobná zděná kaple zvaná také Štěpánova a kříž


Zákon č. 122/2004 Sb., o válečných hrobech a pietních místech a o změně zákona č. 256/ 2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.......
VÁLEČNÉ HROBY DLE ZÁKONA) 
Na území obce se nenacházejí válečné hroby, na kapli je však umístěna pamětní deska, která není válečným hrobem podle § 2 zákona č. 122/2004 Sb., o válečných hrobech, jedná se o pietní místo.  
	CZE7109-36366
	Pietní místo – deska
	Pamětní deska ThDr. Bohumila Zlámala (významná osobnost Oprostovic)
	Na kapli – zvonici na návsi před č.p. 31


V zájmu soustředění příbuzných jevů jsou nemovité kulturní památky i válečné hroby jako kulturní hodnoty území jmenovitě uvedeny také v kap. II/I.B. ZDŮVODNĚNÍ ZÁKLADNÍ KONCEPCE ROZVOJE ÚZEMÍ OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO HODNOT, část II/I.B.2., kde jsou uvedeny také památky místního významu, které nepodléhají ochraně dle zákona a jsou územním plánem navržené k ochraně. V této části je také uveden vztah územního plánu k těmto limitům. 
[bookmark: _Toc235572204]II/C.2. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ POPŘÍPADĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 
Vyhodnocení je uvedeno v úvodní kapitole II/A., v částech II/A.2.1.(A) VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ SPOLEČNÉHO JEDNÁNÍ O NÁVRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU OPROSTOVICE a II/A.3.1.(A). VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ NÁVRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU OPROSTOVICE, v obou etapách ad 
– A.1. VYHODNOCENÍ SOULADU SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ.
Z obou Vyhodnocení nevyplynula potřeba řešení rozporů, informace o uplatnění a řešení připomínek některých DO ke společnému jednání i k veřejnému projednání jsou v této úvodní kapitole souhrnně uvedeny.
[bookmark: _Toc235572205]
II/D VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A NADŘAZENOU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ        
[bookmark: _Toc235572206][bookmark: _Toc41734459][bookmark: _Toc170805709][bookmark: _Toc84651983]II/1.D.1. POLITIKA ÚZEMNÍHO ROZVOJE ČESKÉ REPUBLIKY
(Politika územního rozvoje České republiky – Úplné znění závazné od 1. 10. 2025) 
Pro pořizování a vydávání zásad územního rozvoje, územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území je platné Úplné znění PÚR ČR ve znění po aktualizacích č. 1 až 7 a změnách č. 8 a 9 PÚR ČR schválené usnesením Vlády ČR č. 633/2025 ze dne 27. 8. 2025, s nabytím účinnosti od 1.10. 2025    v dalším textu už je všechno přebarvené na černé – nadpisy i text souladů –celé – PUR, URP i ZUROK 
KAP 2. CELOSTÁTNÍ PRIORITY ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ 
Konkrétní průmět jejich uplatnění se promítá v příslušných částech textu odůvodnění ÚP, které se danou problematikou zabývají.  Území obce se týkají zejména tyto priority a jejich řešení v ÚP:
(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území…
ÚP stanoví podmínky pro ochranu hodnot území tak, aby byly zachovány cenné části krajiny, hodnoty osazení obce do krajiny, vnitřní urbanistické struktury obce i dalších prvků kulturního dědictví. Tyto hodnoty využívá pro zachování a zlepšení celkového prostředí na území obce.
(14a) Při plánování rozvoje venkovských území a oblastí, ve vazbě na rozvoj primárního sektoru zohlednit ochranu kvalitních lesních porostů, vodních ploch a kvalitní zemědělské, především orné půdy a ekologických funkcí krajiny.  
Územní plán navrhuje rozvoj obce prioritně v zastavěném území a v přímé vazbě na ně. ÚP tak chrání krajinu pro zemědělství a ekologické funkce. Primární sektor přitom je na území obce tradičním odvětvím a formoval urbanistickou strukturu obce, ÚP zachovává a dotváří podmínky pro lokální zemědělství.
 (15) Předcházet při změnách nebo vytváření urbánního prostředí prostorově sociální segregaci s negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel 
Územní plán vzniká ve spolupráci s představiteli obce. Tradice velmi malé obce v území mimo větší centra, v regionu se silným vnímáním tradic, potenciál zázemí pro společenské a sportovní aktivity i kompaktní charakter obce jsou podpůrným faktorem pro soudržnost obyvatel. Územní plán nevytváří enklávy ani nenavrhuje specifické podmínky využití území, které by mohly vyvolávat riziko vzniku sociálně vyloučených lokalit.
[bookmark: _Hlk160807972](16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem center osídlení, oblastí, os a záměrů vymezených v PÚR ČR.
Komplexní řešení je základním postupem územního plánu, ÚP řeší komplexně koordinaci různorodých zájmů a požadavků v území, tak, aby na základě průběžné spolupráce s obcí bylo dosaženo přijatelného kompromisu.  
(16a) Při územně plánovací činnosti vycházet z principu integrovaného rozvoje území, zejména měst a regionů, který představuje objektivní a komplexní posuzování a následné koordinování prostorových, odvětvových a časových hledisek.
Týká se ÚPD širšího území
 (17) Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků náhlých hospodářských změn …
Uspořádání území, dobrá dostupnost pracovních příležitostí jak v obci, tak v širším okolí, spolu s dobrými podmínkami pro zemědělství včetně samozásobení a s řemeslnými tradicemi aspoň do jisté míry umožní reagovat na případné důsledky hospodářských změn.
(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí.
ÚP respektuje polycentrický rozvoj sídelní struktury, nemění postavení obce v území ani jeho vazby na městské oblasti 
(19) Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. brownfields…). Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně ...
ÚP podporuje využití bývalého zemědělského areálu jako stabilizované plochy s širší škálou ekonomických aktivit a s plošně omezeným rozšířením, drobné aktivity umožňuje v plochách smíšených obytných SV.  
ÚP navrhuje rozvoj obce přednostně v zastavěném území a omezeně na jeho okrajích. Rozvoj bydlení orientuje přednostně na plochy, které jsou součástí pozemků stávající zástavby a v menší míře plochy k přilehlé k zastavěnému území. 
Zástavba obce se zřetelně vymezuje vůči otevřené krajině a dotváří „zelený“ rámec obce, tam, kde je to prostředky územního plánu možné. Územní plán chrání a rozvíjí plochy veřejně přístupné zeleně ve všech částech obce.
(20) Chránit přírodní funkce a krajinné hodnoty před negativními vlivy vytvářením podmínek pro umisťování rozvojových záměrů do co nejméně konfliktních lokalit a podporovat potřebná zmírňující a případně kompenzační opatření. S ohledem na to při územně plánovací činnosti respektovat veřejné zájmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných území, lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněných oblastí přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany zemědělského a lesního půdního fondu. Dále vytvářet územní podmínky pro zvyšování a udržování ekologické stability volné krajiny, zajištění ekologických funkcí přírodních stanovišť a jejich obnovu, implementaci a respektování územních systémů ekologické stability, ochranu krajinných prvků přírodního charakteru v zastavěných územích a zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů.  
ÚP nenavrhuje ze svého podnětu záměry takového charakteru.
ÚP doplňuje nové prvky územního systému ekologické stability na lokální úrovni a plochy pro revitalizací vodotečí a jejich niv. Stanoví předpoklady pro ochranu krajinných hodnot včetně osazení obce v krajině. 
(20a) Vytvářet územní podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro člověka, zejména při umísťování dopravní a technické infrastruktury a při vymezování ploch pro bydlení, občanskou vybavenost, výrobu a skladování. V rámci územně plánovací činnosti omezovat nežádoucí srůstání sídel s ohledem na zajištění přístupnosti a prostupnosti krajiny, uplatňovat integrované přístupy k předcházení a řešení environmentálních problémů. 
Územní plán nenavrhuje nové stavby ani srůstání sídel, které by omezily prostupnost krajiny a migrační prostupnost krajiny pro živočichy. 
 (21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně v rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, s využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny.
Požadavek se území obce přímo netýká. V měřítku obce ÚP hájí a rozvíjí plochy veřejně přístupné zeleně v obci a dostupnost otevřené krajiny.


(22) Vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro různé formy udržitelného cestovního ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při zachování a rozvoji hodnot území. Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska cestovního ruchu, turistickými cestami, které umožňují celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, cyklo, lyžařská, hipo)….
ÚP doplňuje a rozvíjí v míře možné na úrovni ÚP stávající systém cestní sítě v krajině mj. v zájmu zlepšení podmínek pro pohyb chodců, cyklistů, vyjížďky na koních po krajině, která má pro tyto aktivity velmi příhodné krajinné podmínky, ÚP vytváří také předpoklady pro obnovu její prostupnosti i pestrosti potlačené intenzívním zemědělským využitím. 
(23) Podle místních podmínek vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Při umísťování dopravní a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny ...
ÚP nenavrhuje záměry, které by omezily prostupnost krajiny nebo vedly k její fragmentaci, naopak pro zlepšení prostupnosti krajiny vytváří předpoklady.  
(24) Vytvářet podmínky pro zlepšování dostupnosti území zkvalitňováním dopravní infrastruktury ...
Dopravní infrastruktura je na území obce ve svých trasách stabilizovaná, páteřní silnice obce je po nedávné rekonstrukci.
[bookmark: _Hlk114736207]24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví je nutné předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet území podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo. Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských areálů.
Obec se nachází mimo taková území. Potenciální problém lokálního významu – blízkost plochy výroby v zemědělském brownfieldu a plochy SV územní plán řeší v podrobnosti ÚP uspořádáním zastavitelné plochy Z.3, upozorněním na podmíněnou přípustnost využití (jako upozornění pro následné řízení) a stanovením podmínek pro využití plochy VU (zejména uvedené nepřípustné způsoby využití)   
(25) Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho, přehřívání atd.) s cílem jim předcházet a minimalizovat jejich negativní dopady. Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v území a využívání přírodě blízkých opatření pro zadržování a akumulaci povrchové vody tam, kde je to možné s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu, jako jedno z adaptačních opatření v případě dopadů změny klimatu.  
Územní plán navrhuje systém přírodě blízkých opatření pro zvýšení retenčních schopností krajiny. Obec nedávno realizovala ochranný poldr na Oprostovickém potoce nad ohroženou jižní částí obce, ÚP v této lokalitě, mj. i na základě nedávných zkušeností, navrhuje další navazující opatření. Dále vymezuje plochy – koridory pro podporu ochranných opatření také v dalších lokalitách včetně protějšího dlouhého úžlabí, zde doplněné o technické opatření v nejnižší poloze před silnicí. Jiná protipovodňová opatření technického charakteru nejsou potřebná.   
(26) Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech...
Ve správním území obce Oprostovice není vyhlášeno záplavové území.  
 (27) Vytvářet podmínky pro koordinované umisťování veřejné infrastruktury v území ...
Podmínky pro koordinované umístění lokální veřejné infrastruktury zajišťuje návrh dostatečně dimenzovaných veřejných prostranství zejména pro rozvojové plochy.
 (28) Pro zajištění kvality života v obci zohlednit potřeby rozvoje území v dlouhodobém horizontu a nároky na veřejnou infrastrukturu, včetně veřejných prostranství. Vytvářet podmínky pro rozvoj území s dostupnou krajinou a sídelní zelení a pro rozvoj kvalitních veřejných prostranství s dostatečným zastoupením vegetačních prvků. Návrh a ochranu kvalitních městských nebo venkovských prostorů a veřejné infrastruktury je vhodné řešit ve spolupráci veřejného i soukromého sektoru s veřejností. Při vymezování ploch bydlení a stanovování podmínek pro rozvoj bydlení zohledňovat požadavky na veřejná prostranství.  
ÚP řeší veřejnou infrastrukturu jak pro současný stav obce, tak pro předpokládaný rozvoj. Spolupráce veřejného i soukromého sektoru s veřejností je v malé obci nezbytností. 
 (29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy...
Územní plán stabilizuje silniční síť, doplňuje místní komunikace potřebné pro rozvoj území a stabilizuje i v míře možné na úrovni ÚP doplňuje cestní síť v krajině umožňující využívání různých typů nemotorové dopravy. Jiné druhy dopravy v území zastoupeny nejsou a neuvažují se. 
(30) Úroveň technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních vod je nutno koncipovat tak, aby splňovala požadavky na vysokou kvalitu života v současnosti i v budoucnosti. Je nezbytné vytvářet územní podmínky pro zásobování pitnou vodou a pro optimální odvádění a čištění odpadních vod. Při vymezování nových zastavitelných ploch zohledňovat možnost napojení na stávající veřejnou technickou infrastrukturu.
Územní plán respektuje trasy a zařízení vodovodu jako součásti skupinového vodovodu Záhoří a umožňuje zásobování nových ploch. Uplatňuje aktualizovaný záměr na přestavbu a dostavbu kanalizace. 
(31) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby energie z obnovitelných zdrojů, případně z dalších nízkouhlíkových zdrojů, včetně zajištění bezpečného zásobování území energiemi, šetrné k životnímu prostředí a kulturním hodnotám území, s cílem minimalizace jejich negativních vlivů a rizik.
[bookmark: _Hlk234410258]Podmínky pro využití ploch RZV umožňují využívání obnovitelných zdrojů energie zejména ve vazbě na zastavěné území a zastavitelné plochy a obecně jako součást související technické infrastruktury staveb a zařízení přípustných v zástavbě i v krajině, přiměřené druhu plochy RZV.
[bookmark: _Hlk234172397]ÚP vylučuje možnost umístění ploch s hlavním využitím pro komerční výrobu energie - v zájmu ochrany hodnoty otevřené krajiny a její obytné a rekreační kvality v území s velkou hustotou osídlení, navíc zatíženém limity zájmů Ministerstva obrany ČR a ochranného pásma letiště Přerov (týká se zejména výškových staveb OZE - větrných elektráren) a v případě plošných zařízení (solární elektrárny) navíc také ochrany kvalitní zemědělské půdy (pokud by se nejednalo o formu „agrovoltaiky“, plošně malého rozsahu ve vybraných lokalitách prokazatelně bez vizuálního projevu v otevřené krajině. 
Do území obce nezasahuje ani návrh vymezení tzv. „akceleračních oblastí“, který je v současnosti v legislativním procesu v rámci Změny č.2 ÚRP. Obec sama deklaruje případné uplatnění takových záměrů jako nežádoucí. 
(31a) Netýká se obce
KAP. 3. SÍDELNÍ STRUKTURA, ROZVOJOVÉ OBLASTI, ROZVOJOVÉ OSY
· Administrativní území obce Oprostovice není dle PÚR ČR klasifikováno jako součást rozvojové oblasti ani rozvojové osy, 
KAP. 4. SPECIFICKÉ OBLASTI
Území obce je zařazeno do specifických oblastí: 
SOB9 – Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, nachází se na okraji této SO. 
· Návrh ÚP postupuje v souladu s úkoly pro územní plánování stanovenými pro tuto specifickou oblast:
V rámci územně plánovací činnosti kraje a koordinace územně plánovací činnosti obcí: 
a) vytvářet územní podmínky pro podporu přirozeného vodního režimu v krajině a zvyšování  jejích retenčních a akumulačních vlastností, zejm. vytvářením územních podmínek pro vznik a zachování odolné stabilní vyvážené pestré a členité krajiny, tj. krajiny s vhodným poměrem ploch lesů, mezí, luk, vodních ploch a vodních toků (zejména neregulované vodní toky s doprovodnou zelení), cestní sítě (s doprovodnou zelení), a orné půdy (zejm. velké plochy orné půdy rozčleněné mezemi, cestní sítí, vsakovacími travními pruhy),  
b) vytvářet územní podmínky pro revitalizaci a renaturaci vodních toků a niv a pro obnovu ostatních vodních prvků v krajině,  
c) vytvářet územní podmínky pro hospodaření se srážkovými vodami v urbanizovaných územích, tj. dbát na dostatek ploch sídelní zeleně a vodních ploch určených pro zadržování a zasakování vody,  
d) vytvářet územní podmínky pro zvyšování odolnosti půdy vůči větrné a vodní erozi, zejm. zatravněním a zakládáním a udržováním dalších protierozních prvků, např. větrolamů, mezí, zasakovacích pásů a příkopů,  
e) vytvářet územní podmínky pro rozvoj a údržbu vodohospodářské infrastruktury, pro zabezpečení požadavků na dodávky vody v období nepříznivých hydrologických podmínek, zejm. pro infrastrukturu k zajištění dodávek vody z oblastí s příznivější vodohospodářskou situací a s ohledem na místní podmínky pro budování nových zejm. povrchových zdrojů vody,  
f) pro řešení problematiky sucha, zejm. tak jak je specifikováno výše v písm. a) až e) (příp. navrhovat i další vhodná opatření pro obnovu přirozeného vodního režimu v krajině) využívat zejména územní studie krajiny.
g) vytvářet územní podmínky pro hospodaření se srážkovými vodami v návaznosti na veřejnou infrastrukturu,
h) vytvářet územní podmínky pro řešení protipožární ochrany, 
i) vytvářet územní podmínky pro odvádění a čištění odpadních vod v souladu s plány rozvoje vodovodů a kanalizací.
ÚP v možné míře navrhuje opatření pro podporu přirozeného vodního režimu a celkové revitalizace krajiny (nejen v zájmu ochrany proti ohrožení suchem, ale i opačnými extrémy) zejména dle bodů a) – d), vymezením ploch a koridorů (včetně stanovení podmínek jejich využití), na které by dále měla navázat budoucí komplexní pozemková úprava a v území podpořit, specifikovat a stabilizovat územním plánem navržená, i další opatření. Ad f) Specifikace druhů a typů ploch v krajině (plochy zemědělské, smíšené krajinné…) se opírá i o návrhy opatření dle Územní studie krajiny Olomouckého kraje, ad g) až i) – je součástí řešené technické infrastruktury
SOB10 – Specifická oblast, která vymezuje oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z energie slunečního záření
SOB11 – Specifická oblast, která vymezuje oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z větrné energie
Úkoly pro územní plánování pro tyto dvě nově vymezené SO (s potenciálem pro rozvoj výroby energie z těchto OZE), které zahrnují části území v rozsahu celé ČR, jsou stanoveny za podmínky platnosti příslušné právní úpravy - aktuálně již účinného zákona č. 249/2025 Sb. V současnosti probíhá legislativní proces uplatnění těchto úkolů v rámci změny č. 2 ÚRP. ZÚR OK v aktuálním znění (po aktualizaci č. 7) tyto úkoly dosud neuplatňují
[bookmark: _Hlk234172573]ÚP nezávisle na tom i na samotném znění této části PÚR ČR úkoly pro územní plánování obcí stanovené bodech d) a e) (pro SOB10) a c (pro SOB11) – prověření možností uplatnění těchto OZE – promítá předběžně: stanoví podmínky pro umístění OZE v zástavbě (resp. obecně jako součást související technické infrastruktury budov staveb a zařízení přípustných v plochách RZV v zástavbě i v krajině) a podmíněně v ploše výroby VU.
Ad body c) ÚP zároveň neumožňuje vznik monofunkčních ploch či výškových staveb OZE v krajině, které by ve výškově členitém a přehledném území představovaly významné riziko narušení krajinných hodnot, možnost umístění výškových staveb omezují i limity zájmů Ministerstva obrany ČR a ochranného pásma letiště Přerov. Do území obce nezasahuje ani návrh vymezení tzv. „akceleračních oblastí“, který je v současnosti v legislativním procesu v rámci Změny č.2 ÚRP. Obec sama deklaruje případné uplatnění takových záměrů jako nežádoucí. 

KAP. 5. ZÁMĚRY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY
Tyto záměry území obce nezasahují.
KAP. 6. ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY 
Územní plán uplatňuje záměry:
(ad bod 167) LAPV – Lokality morfologicky, geologicky a hydrologicky vhodné pro akumulaci povrchových vod – viz ZÚR OK
Úkoly stanovené PÚR ČR jsou dále rozvedeny a upřesněny v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje. Obdobně jsou upřesněny rozvojové oblasti a rozvojové osy. 
Územní plán Oprostovice je s PÚR ČR v platném znění v souladu

[bookmark: _Toc235572207]II/ 1.D.2. ÚZEMNÍ ROZVOJOVÝ PLÁN
První Územní rozvojový plán byl vydán Vládou České republiky dne 28. 8. 2024. Pro posuzování záměrů podle nového stavebního zákona není závazný, a to až do doby nabytí účinnosti své první změny, která ÚRP uvede do souladu s novým stavebním zákonem. V současnosti tento proces probíhá v rámci změny č. 1 ÚRP. 
Aktuální znění PÚR ČR ani ZÚR OK (po aktualizaci č. 7) proto tyto úkoly dosud neuplatňují.
ÚRP takto není závazný ani pro ÚP Oprostovice, do řešeného území obce Oprostovice nezasahují ani žádné konkrétní záměry ÚRP.
[bookmark: _Toc235572208]II/ 1.D.3. ZÁSADY ÚZEMNÍHO ROZVOJE OLOMOUCKÉHO KRAJE
Pro pořizování a vydávání územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území jsou platné Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje (dále jen ZÚR OK) v úplném znění po aktualizaci č. 7 ZÚR OK, vydané usnesením č. UZ/7/60/2025 ze dne 8. 12. 2025 formou opatření obecné povahy č. j. KÚOK 127434/2025, s nabytím účinnosti od 31. 12. 2025.   
A. KONCEPCE ROZVOJE ÚZEMÍ KRAJE A ROZVOJE A OCHRANY JEHO HODNOT, VČETNĚ KONCEPCE SÍDELNÍ STRUKTURY 
A.1. PRIORITY ÚZEMNÍHO  PLÁNOVÁNÍR
Územní plán je zpracován v souladu s těmito prioritami stanovenými pro územní plány obcí a dalšími požadavky Zásad územního rozvoje na řešení územně plánovací dokumentace obcí a jejich koordinaci, formulovanými v obecné formě v jednotlivých kapitolách ZÚR OK. Obecné teze priorit ad 1, ad 2 jsou předmětem úvodní části kapitoly. 
Vybrané priority, se vztahem k území obce, jsou uplatněny v rámci celého územního plánu a konkrétní průmět jejich uplatnění se promítá v příslušných částech textu odůvodnění ÚP, které se danou problematikou zabývají. Pro území obce Oprostovice jsou to zejména tyto:
Ad 3. Priority v oblasti soudržnosti společenství obyvatel, pro ÚP obcí ad 3.2.:
ÚP zachovává stabilní postavení obce v polycentrické struktuře osídlení s poměrně dobrou dostupností pracovních příležitostí v širším okolí. Pozitivem obce je dlouhá historie, tradice a zázemí pro rozvíjení společenství obyvatel, společenské a sportovní aktivity. 
ÚP rozvíjí sídlo v kompaktní formě zástavby navazující plynule na dosavadní vývoj
Stabilizovaná dopravní infrastruktura zajišťuje dobrou dostupnost spádových měst i hlavní silniční a dálniční sítě, ÚP dále zlepšuje, aspoň v omezených možnostech samotného ÚP, podmínky pro prostupnost krajiny, doplňuje dosud nedostatečnou technickou infrastrukturu (přestavba a dostavba kanalizace). Vytváří podmínky pro ochranu hodnot území i ochranu před potenciálními riziky (lokální záplavy, eroze, sucho)  
Ad 4. Priority v oblasti hospodářského rozvoje, pro ÚP obcí ad 4.7.:
Postavení obce v sídelní struktuře umožňuje dobrou dostupnost pracovních příležitostí. Stávající stavební fond v běžné venkovské zástavbě a potenciál bývalého zemědělského areálu umožňuje rozvoj hospodářských aktivit přímo na území obce, v drobnějších lokálních zařízeních včetně zastoupení nerušící výroby a služeb také v tradiční venkovské zástavbě v plochách smíšených obytných. 
Ad 5. Priority v oblasti ochrany životního prostředí, pro ÚP obcí ad 5.4.:
5.1. Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví je významným východiskem a argumentem navržené koncepce ÚP. 
5.4.1. priority v oblasti ochrany ovzduší:  
5.4.1.1. ÚP stabilizuje a soustřeďuje plochu výroby v původním zemědělském areálu v okrajové části obce, se stanovením podmínek pro ochranu okolního obytného území. 
5.4.1.2. ÚP umožňuje uplatnění obnovitelných zdrojů energie lokálního významu dle podmínek pro využití ploch RZV, zejména jako součást technického vybavení staveb a zařízení, tj. související technické infrastruktury, dále omezeně v rámci plochy výroby, případně i využití vodní energie, reálně možné zřejmě jen v rámci navrhované vodní nádrže. Samostatné nové plochy OZE územní plán v zájmu ochrany kvalitní půdy a ochrany otevřené krajiny, i v souladu se zájmem obce, nevymezuje, v omezeném rozsahu je však možné např. pěstování rychle rostoucích dřevin jako zdroje biomasy. 
5.4.1.3. Lokální systém plynofikace je stabilizovaný.
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: _Hlk160812049]5.4.1.5., 5.4.1.6., 5.4.1.7., 5.4.1.9. ÚP Oprostovice neřeší záměry tohoto druhu. 
5.4.1.8. Není v kompetenci ÚP, ale komplexní pozemkové úpravy, ÚP pro ochranu proti větrné erozi vytváří územní předpoklady.
5.4.2. Priority v oblasti ochrany vod:
5.4.2.1. - 5.4.2.4. Systém zásobování vodou je stabilizovaný, ÚP řeší přestavbu a dostavbu kanalizační sítě. 
5.4.2.5. ÚP vytváří podmínky pro uvedená opatření zejména vymezením ploch MU. s indexy p, w pro revitalizaci nivy Dolnonětčického potoka v navrženém biokoridoru, plošně nejrozsáhlejší, a revitalizaci dalších toků a jejich niv, současně i jejich začleněním do ÚSES jako interakčních prvků.
[bookmark: _Hlk160812066][bookmark: _Hlk160812075]5.4.2.8., 5.4.2.14. ÚP vytváří podmínky pro zvýšení retenčních schopností krajiny – pro plošná protierozní opatření na svazích (plochy MU. se zastoupením indexu o, i revitalizaci ploch v nivách vodotečí. V zastavěném území a zastavitelných plochách stanoví obecné podmínky. 
5.4.2.6., 5.4.2.7., 5.4.2.9. - 5.4.2.13. Netýká se ÚP Oprostovice.   
5.4.3. Priority v oblasti ochrany půdy a zemědělství:
5.4.3.1. Rozvojové plochy v rozsahu, který vychází z projekce vývoje obyvatelstva a potřeby ploch včetně odůvodněné větší rezervy, jsou navrženy převážně v zastavěném území jako transformační plochy, zastavitelné plochy omezeně v bezprostřední vazbě na zastavěné území. v obalové křivce zastavěného území zřetelně vymezené vůči otevřené krajině. V plochách záboru ZPF převažují půdy III. třídy ochrany, zábor půdy II. třídy ochrany je omezený na malou extenzívně využívanou plochu. 
Větší podíl zvlášť chráněných půd II., ojediněle i třídy ochrany zaujímá jen část vyhodnoceného návrhu ploch smíšených krajinných MU., což představuje převážně jen změnu kultury ZPF, v některých případech i stabilizaci skutečného stavu v území. Zábor PUPFL se nenavrhuje. Podrobněji v kap. II/M, II/N. 
[bookmark: _Hlk18271687]Stávající zemědělský areál je uveden jako plocha výroby všeobecné VU, v zájmu umožnit rekonverzi se širší škálou možných aktivit a s plošně omezeným rozšířením včetně vymezení ploch pro ochrannou zeleň na vnějším obvodu.


5.4.3.2. ÚP vymezuje plochy pro umístění či možnost umístění protierozních opatření na svazích a pro revitalizaci Dolnonětčického potoka v rozsahu jeho nivy a revitalizaci jeho přítoků, zejména pravobřežního.
5.4.3.3., 5.4.3.4. Odstraňování ekologických zátěží a prosazování principů zemědělského hospodaření není v kompetenci ÚP, ÚP však tyto principy hospodaření umožňuje a vytváří pro ně podmínky.
5.4.4. Priority v oblasti ochrany lesů:
ÚP tyto priority naplňuje začleněním lesů, vesměs menší rozlohy, do ÚSES jako plošné interakční prvky
5.4.5. Priority v oblasti nakládání s odpady:
ÚP stanoví podmínky přípustnosti umístění lokálních zařízení odpadového hospodářství dle podmínek pro využití ploch RZV, drobná lokální zařízení (jako stanoviště pro sběr separovaného odpadu) se jako součást související technické infrastruktury v podrobnosti ÚP neuvádí. 
5.4.6. Priority v oblasti péče o krajinu:  
[bookmark: _Hlk160812685]5.4.6.1., 5.4.6.2., 5.4.6.6. Návrh ÚP tyto požadavky řeší – vymezením příslušných druhů ploch, se stanovením podmínek pro jejich využití, vytváří podmínky pro možnost doplnění ÚSES, posílení retenčních schopností území, prostupnosti krajiny.
5.4.6.3. až 5.4.6.5. ÚP neřeší záměry těžby ani komunikací, které by se mohly stát bariérami v území, omezuje také možnosti staveb oplocení v krajině. 
5.4.7. Priority v oblasti nerostných surovin
Na území obce se nenacházejí ložiska nerostných surovin hájená dle Horního zákona a nejsou zde vyhlášeny dobývací prostory. 
5.4.8. Priority v oblasti ochrany veřejného zdraví
[bookmark: _Hlk160813026]5.4.8.1., 5.4.8.3. Uvedené situace se území obce netýkají. Pro plochy přilehlé k silnici II. třídy a ploše výroby a skladování jsou stanoveny základní obecné podmínky v zájmu ochrany zdraví, konkrétně budou předmětem následného řízení.   
5.4.8.2. Rozvoj veřejné dopravy není v kompetenci ÚP Oprostovice
A.2. KONCEPCE ROZVOJE A OCHRANY PŘÍRODNÍCH, KULTURNÍCH A CIVILIZAČNÍCH HODNOT
Územní plán respektuje územní podmínky koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území kraje, které lze vztáhnout k území obce Oprostovice:
A.2.1. Koncepce ochrany přírodních hodnot
Území obce nezasahuje do jmenovaných chráněných území, nacházejí se však v blízkém sousedství, ÚP nenavrhuje záměry, které by je mohly negativně ovlivnit.
V obecné rovině ÚP vymezením příslušných druhů ploch vytváří podmínky pro podporu uplatnění ze krajinotvorných opatření odpovídajících členitosti území: pro zlepšení ekologické stability – doplnění ÚSES, estetiku krajiny, její prostupnosti a zejména posilování retenční schopnosti krajiny včetně protierozní ochrany.  
ÚP rozvíjí sídlo v kompaktní formě zástavby navazující plynule na dosavadní vývoj, přednostně využívá plochy v zastavěném území a v bezprostřední vazbě na ně, při zachování celistvého obvodu sídla, vylučuje extenzívní rozvoj zástavby v krajině a nevytváří bariéry pro prostupnost krajiny a migrační prostupnost krajiny pro živočichy.
Územím obce ani jeho bezprostředním sousedstvím nevedou migrační koridory. 


A.2.2. Koncepce ochrany kulturních hodnot
ÚP respektuje nemovité kulturní památky i památky místního významu a začleňuje je do celkové koncepce území přiměřeně podrobnosti ÚP.
Území obce se nachází mimo vymezené kulturní krajinné oblasti. ÚP však zohledňuje význam krajinných dominant Záhoří situovaných i mimo území obce a potřebu ochrany jejich vizuálního projevu na území obce (viz kap. I.)
A.2.3. Koncepce ochrany civilizačních hodnot
Na území obce nezasahují jmenované záměry rozvoje silniční sítě, stávající silnici II. třídy ÚP respektuje beze změn
Na území obce nezasahují stávající prvky ani záměry rozvoje železniční sítě
[bookmark: _Hlk234187841]Pro podporu rozvoje cykloturistiky ÚP respektuje stávající cyklotrasy, stabilizuje a doplňuje síť účelových komunikací významných pro prostupnost krajiny včetně vzájemného propojení obcí i pro cykloturistiku, pěší a jezdeckou turistiku.
Územní plán respektuje zásady ochrany a rozvoje technické infrastruktury, s výjimkou koridoru pro přestavbu vedení 400 kV (původně okrajově zasahujícího do okraje katastru obce), stavba je již realizovaná
B. ZPŘESNĚNÍ VYMEZENÍ ROZVOJOVÝCH OBLASTÍ A ROZVOJOVÝCH OS VYMEZENÝCH V POLITICE ÚZEMNÍHO ROZVOJE A VYMEZENÍ NADMÍSTNÍCH ROZVOJOVÝCH OBLASTÍ A NADMÍSTNÍCH ROZVOJOVÝCH OS 
Obec Oprostovice není dle ZÚR OK součástí rozvojové oblasti ani rozvojové osy. 
C. ZPŘESNĚNÍ VYMEZENÍ SPECIFICKÝCH OBLASTÍ VYMEZENÝCH V POLITICE ÚZEMNÍHO ROZVOJE A VYMEZENÍ SPECIFICKÝCH OBLASTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU
[bookmark: _Hlk160813362][bookmark: _Hlk160813424][bookmark: _Hlk234175271]Obec Oprostovice není součástí žádné ze specifických oblastí vymezených v ZÚR OK. (Specifická oblast SOB9 – Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, ani specifické oblasti SOB10 a SOB11 týkající se podpory OZE, dle PÚR ČR, součástí ZÚR OK nejsou)  
[bookmark: _Hlk66092713]D. ZPŘESNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ VYMEZENÝCH V POLITICE ÚZEMNÍHO ROZVOJE A PŘEBÍRANÁ VĚCNÁ ŘEŠENÍ ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU, ZEJMÉNA ZASTAVITELNÉ PLOCHY, TRANSFORMAČNÍ PLOCHY A KORIDORY A AKCELERAČNÍ OBLASTI A, JE-LI TO ÚČELNÉ, JEJICH ZPŘESNĚNÍ 
Cit. „ZÚR OK nepřebírají věcná řešení územního rozvojového plánu, pouze zpřesňují plochy a koridory vymezené v Politice územního rozvoje“
D.1. PLOCHY A KORIDORY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
[bookmark: _Hlk67238560]D.1.1 – D.1.4.
Do správního území obce nezasahují žádné koridory hájené dle ZÚR OK pro dopravní infrastrukturu silniční, železniční ani ostatní. 
D.2. PLOCHY A KORIDORY technické infrastruktury 
[bookmark: _Hlk66097824][bookmark: _Hlk160814290]D.2.1. Zásobování elektrickou energií
[bookmark: _Hlk234178827]Ad 61.2.2.1. Územní plán, na základě připomínky ČEPS a.s., již neuplatňuje koridor pro vedení přenosové soustavy 400 kV Nošovice – Prosenice (přestavbu stávajícího vedení na dvojité – na společných stožárech, uvedený jako CNZ.E2 dle ÚP – etapy návrhu pro společné jednání) protože stavba je již realizovaná (vedení včetně OP se nachází mimo území obce)
[bookmark: _Hlk66097838]D.2.2. Zásobování plynem
[bookmark: _Hlk66098123]Ad 66. Do správního území obce nezasahují návrhové prvky – plochy a koridory nadmístního významu.
D.2.3. Obecná ustanovení pro vymezování a upřesňování ploch a koridorů technické infrastruktury 
Územní plán, na základě připomínky ČEPS a.s. již neuvádí koridor uvedený v textu ad. D.2.1.), protože stavba již je realizovaná. 
E. VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH, TRANSFORMAČNÍCH PLOCH A KORIDORŮ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, VČETNĚ STANOVENÍ JEJICH ÚČELU A POŽADAVKŮ NA JEJICH VYUŽITÍ 
E.1. PLOCHY A KORIDORY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
Do správního území obce nezasahují návrhové prvky – plochy a koridory nadmístního významu vymezené v ZÚR OK pro dopravní infrastrukturu silniční, železniční ani ostatní. 
E.2. PLOCHY A KORIDORY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 
Do správního území obce nezasahují návrhové prvky – plochy a koridory nadmístního významu vymezené v ZÚR OK pro technickou infrastrukturu (v oboru energetiky – ad E.2.2 ZÚR OK uvádí jen nové koridory pro distribuční soustavu 110 kV, do území obce nezasahují, problematika koridoru vedení 400 KV je uvedena v kap.D.2, ad D.2.1.)
F. VYMEZENÍ AKCELERAČNÍCH OBLASTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, VČETNĚ URČENÍ DRUHU PRIMÁRNÍ ENERGIE ZDROJŮ, PRO NĚŽ SE OBLAST VYMEZUJE 
ZÚR OK nevymezují akcelerační oblasti nadmístního významu.
G. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ REGIONÁLNÍHO ÚZEMNÍHO SYSTÉMU EKOLOGICKÉ STABILITY A, JE-LI TO ÚČELNÉ, ZPŘESNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ NADREGIONÁLNÍHO ÚZEMNÍHO SYSTÉMU EKOLOGICKÉ STABILITY
Do správního území obce nezasahují prvky ÚSES regionálního a nadregionálního významu vymezené v ZÚR OK.     
(71.3.) Do nezastavěného západního okraje řešeného území zasahuje ochranná zóna nadregionálního biokoridoru NRBK18, je zakreslena ve výkrese širších vztahů. 
H. VYMEZENÍ PLOCH PRO TĚŽBU NEROSTŮ
Na území obce se nenacházejí ložiska nerostných surovin hájená dle Horního zákona a nejsou zde vyhlášeny dobývací prostory, kapitola se ÚP obce Oprostovice netýká.
I. STANOVENÍ CÍLOVÝCH KVALIT KRAJIN, VČETNĚ ÚZEMNÍCH PODMÍNEK PRO JEJICH ZACHOVÁNÍ, NEBO DOSAŽENÍ    
Ad 80., 81. Územní plán respektuje – zachovává sevřený charakter jádrové části sídla v otevřené kulturní venkovské krajině zemědělského typu v souladu se základní charakteristikou krajinné podoblasti Přerovské Záhoří na pomezí krajinných typů A. Haná, I – Moravská brána a J – skupina Valašské Podbeskydí. Konkrétní výběr s ohledem na polohu území obce vůči těmto krajinným oblastem – zásady charakteristické a určující pro oblast Záhoří:
· (A, I) Haná, Moravská Brána: udržet charakter otevřené kulturní venkovské krajiny s dominantní zemědělskou funkcí (zemědělský a lesozemědělský typ krajiny)
· (J) Valašské Podbeskydí směrem do kopců se připouští rozvíjet rozvolněnou (nikoliv však rozptýlenou) sídelní strukturu a podporovat lesozemědělský, spádnicový typ krajinné struktury s výraznějším zastoupením pastevectví (zemědělský a lesozemědělský typ krajiny)
Ad 84.1. U krajinných pólů věnovat pozornost dominantním, převýšeným vrchům, usilovat o uchování jejich struktury v dálkových pohledech – z nich je pro tuto oblast Záhoří klíčovým znakem v prvé řadě Hostýn, vizuálně propojený s masivem Kelčského Javorníku – to ÚP uplatňuje vyznačením míst vyhlídek, chráněného výhledu a zdůrazněním ochrany této hodnoty v uspořádání území včetně zástavby.  
[bookmark: _Hlk66092457]

J. PŘEBÍRANÉ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ PRO VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÁ OPATŘENÍ, STAVBY A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A PLOCH PRO ASANACE Z ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU A, JE-LI TO ÚČELNÉ, JEJICH ZPŘESNĚNÍ
Cit.: ZÚR OK nepřebírají vymezení ploch a koridorů pro veřejně prospěšné stavby, veřejně prospěšná opatření, stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanace z územního rozvojového plánu
K. VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A PLOCH PRO ASANACE
· Územní plán uplatňuje veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření, pro které lze práva k pozemkům a stavbám odejmout, nebo omezit, s tímto komentářem: 
Ad 85.:
Technická infrastruktura  
TE1: Vedení 400 kV Nošovice – Prosenice, přestavba stávajícího vedení na dvojité
ÚP, na základě připomínky ČEPS a.s., již neuvádí veřejně prospěšnou stavbu v koridoru s označením CNZ.E2, který zasahoval severní okraj katastru obce, protože stavba již je realizovaná. 
Ad 86.:  
Veřejně prospěšné stavby technické infrastruktury jsou (obecně) chápány ve smyslu odst. 86 včetně souvisejících staveb, zařízení a jiných opatření (nezbytných k provozu příslušné liniové stavby)
Ad 87.:  ÚSES
[bookmark: _Hlk66097364]ZÚR OK na území obce nevymezuje prvky ÚSES nadmístního významu. 
Jiné požadavky na vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a vymezení asanačních území nadmístního významu se území obce Oprostovice netýkají. 
L. STANOVENÍ POŽADAVKŮ NA KOORDINACI ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ ČINNOSTI OBCÍ A NA ŘEŠENÍ V ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACI OBCÍ S PŘIHLÉDNUTÍM KE STANOVENÉ SÍDELNÍ STRUKTUŘE
L.1. Požadavky na koordinaci protipovodŇové ochrany území
ad 89. Problematika koordinace protipovodňové ochrany na úrovni ZÚR OK se obce Oprostovice netýká.
L.2. POŽADAVKY PRO PROVÁDěNÍ ZMěN V ÚZEMÍ, PRO VYMEZOVÁNÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ A NÁVRH (UPŘESNĚNÍ) VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY
ad 90. Koncepce rozvoje obce přispívá ke stabilizaci venkovské oblasti mimo rozvojové oblasti a osy, navrhuje se v rámci historicky založené sídelní struktury v kulturní krajině, bez vzniku nových enkláv osídlení („satelitních“ městeček) či srůstání sídel.  
[bookmark: _Hlk234232022][bookmark: _Hlk234232602][bookmark: _Hlk234232939]ad 91. Návrh rozvoje obce vychází z uvedených zásad, s nutnou koordinací požadavků ze strany obce s charakterem území – hodnotami, limity, riziky, s reálnými předpoklady a možnostmi rozvoje obce, včetně možného omezeného podílu druhého bydlení, a s ohledem na hospodárné využití zastavěného území – pro které vytváří územní podmínky (v ÚP vysoký podíl transformačních ploch).


ad 92. 
ad 92.1.1. - 92.1.3 ÚP již neuplatňuje koridor pro technickou infrastrukturu s označením CNZ.E2, protože stavba je již realizovaná – viz výše ad 85)
(ad 92.1.2 Vymezení veřejně prospěšné stavby (obecně) znamená hlavní stavbu včetně souvisejících staveb, zařízení a jiných opatření. Podmínky pro využití ploch RZV umožňují stavby dopravní a technické infrastruktury jako přípustné, s případným omezením, zejména v plochách významných pro ochranu přírody.)  
ad 92.3. Koordinace průběhu lokálních prvků ÚSES na hranicích obce je v ÚP zajištěna. 
[bookmark: _Toc402280285]ad 92.8. ÚP postupuje v souladu se zásadami ochrany kulturních a přírodních hodnot a ochrany krajinného rázu – viz kap. I/B.3. KONCEPCE OCHRANY A ROZVOJE HODNOT ÚZEMÍ územního plánu, resp. kap. II/I.B.2. odůvodnění ÚP. 
ad 92.8.1, 92.8.2. Nevymezuje plochy pro umístění fotovoltaických ani větrných elektráren 
ad 92.8.3. Při návrhu dalších záměrů postupuje v souladu se zásadami ochrany kulturních a civilizačních hodnot a krajinného rázu
ad 92.10. Uvedeno v příslušné části Koncepce veřejné infrastruktury. 
Ad 92.12. Koncepce zásobování vodou a nakládání s odpadními vodami je v souladu s PRVKOK. 
V ostatních částech bodu 92. územní plán Oprostovice nenavrhuje záměry, které spadají do okruhu problematiky uvedených požadavků a mohly by s nimi být v rozporu. 
M. KOMPENZAČNÍ OPATŘENÍ PODLE ZÁKONA O OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY
Bez požadavků
N. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ ÚZEMNÍCH REZERV
A 4.2.1. Plochy vhodné pro akumulaci povrchových vod: 
ÚP přebírá územní rezervu území chráněného pro akumulaci povrchových vod – vodní nádrž Radkovy RVH6 na Dolnonětčickém potoce, s upřesněním rozsahu plochy cca dle průběhu vrstevnice 256 m.n.m., s návaznosti na ÚP v území sousedních obcí 
O. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE KTERÝCH SE UKLÁDÁ PROVĚŘENÍ ZMĚN JEJICH VYUŽITÍ ÚZEMNÍ STUDIÍ
ad 94., 95. 
Prověření záměru územní studií se požaduje pro LAPV Radkovy. Předmětem prověření je upřesnění rozsahu vyvolaných změn v území dotčených vymezením LAPV – na území obce zejména problematiky silnice II/437, a také vyhodnocení dopadů na přírodní a ostatní civilizační hodnoty, v termínu dle aktuálnosti záměru. 
V ostatních částech bodu O. územní plán Oprostovice nenavrhuje záměry, které spadají do okruhu problematiky uvedených požadavků a mohly by s nimi být v rozporu.
Územní plán Oprostovice je se ZÚR OK v platném znění v souladu



[bookmark: _Toc235572209]II/1.D.4. ÚZEMNÍ STUDIE Olomouckého kraje A DALŠÍ KONCEPČNÍ MATERIÁLY KRAJE 
(uvedeny dokumentace, které se týkají nebo mohou v obecném významu týkat řešeného území)
Případné uplatnění pro návrh ÚP je uvedeno u příslušné položky, v ostatních případech, kde uvedeno není, platí obecné principy, bez přímého vlivu na řešení ÚP
Strategický dokument:
· Strategie rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje (pro období 2020 – 2027)
Evidované územní studie:  
· Územní studie Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje + aktualizace 2018 (která se zabývá zejména vlivy stávajících a připravovaných záměrů VTE na krajinu a vyhodnocením míry jejich přijatelnosti z hlediska ochrany krajinného rázu – nezasahuje území obce ani bezprostřední okolí) 
· Územní studie cyklistické dopravy v Olomouckém kraji 
· Územní studie krajiny pro území Olomouckého kraje, včetně návrhu opatření v souvislosti s adaptací na změny klimatu – použita jako rámcový podklad a opora pro návrh opatření v krajině 
Ostatní odborné podklady, oborové koncepce 
· Koncepce ochrany přírody a krajiny na území Olomouckého kraje (2004)
· Studie ochrany před povodněmi na území Olomouckého kraje
· Strategická migrační studie pro olomoucký kraj 
· Malé vodní nádrže (do 2 ha)  
· Územní generel dopravy silnic II. a III. třídy na území Olomouckého kraje 
· Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje (PRVKOK) – potvrzení souladu návrhu zásobování vodou a nakládání s odpadními vodami v ÚP
· Územní energetická koncepce Olomouckého kraje – aktualizace 2016
· Plán odpadového hospodářství Olomouckého kraje pro období 2016–2026
· Program zlepšování kvality ovzduší – zóna Střední Morava – CZ07, akt- 2020
· Hlukové mapy Olomouckého kraje - (materiál z r. 2007, orientační podklad)
· Malé vodní nádrže (do 2 ha)  
· 

[bookmark: _Toc199348915][bookmark: _Toc376867374][bookmark: _Toc19119255][bookmark: _Toc235572210][bookmark: _Toc165177073][bookmark: _Toc191706460][bookmark: _Toc237268067][bookmark: _Toc239335887][bookmark: _Toc297379724][bookmark: _Toc535011993][bookmark: _Toc19119256][bookmark: _Toc376867375]II/E. VYHODNOCENÍ SOULADU SE ZADÁNÍM, ZPRÁVOU O UPLATŇOVÁNÍ NEBO ZADÁNÍM ZMĚNY  
[bookmark: _Toc19119263][bookmark: _Toc235572211]II/E.1. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ 
(Vyhodnocení souladu se ZPRÁVOU O UPLATŇOVÁNÍ nebo ZADÁNÍM ZMĚNY se týká pořízení změny ÚP.) 
Obecně: 
Pokud se v následujícím textu této kapitoly stručně uvádí splnění požadavků vyplývajících z Politiky územního rozvoje České republiky v platném znění (viz „Definice pojmů …“), je jejich splnění konkrétně uvedeno v kap. II/D. VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A NADŘAZENOU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ, část II/D.1.
Pokud se v následujícím textu této kapitoly stručně uvádí splnění požadavků vyplývajících ze Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje v platném znění (viz „Definice pojmů …“), je jejich splnění konkrétně uvedeno v kap. II/D. VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A NADŘAZENOU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ, část II/D.2
Vyhodnocení splnění požadavků Zadání ÚP schváleného 21.12.2020 bylo předmětem NSJ, případná věcná aktualizace po projednáních je uvedena přímo – kurzívou (pokud je stručná), obsáhlejší odkazem na příslušnou část textu. 
[bookmark: _Toc436066513]a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce…
	ad a.01.–a.13
	PÚR ČR
	Územní plán respektuje Republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje z PÚR ČR formulované v bodech (14)-(31), 

	ad a.14
	PÚR ČR
	Postavení obce mimo rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti nemá praktický dopad na řešení ÚP. 
Aktualizace (nové specifické oblasti SOB9 až SOB11) – viz kap. II/D.1, bez významové změny (Nové zařazení obce do specifické oblasti SOB9 potvrzuje význam opatření pro zvýšení retenčních schopností krajiny navržených v ÚP).  

	ad a.15-a.16
	ZÚR OK
	Dle ZUR OK v platném znění obec Oprostovice není součástí rozvojové oblasti ani rozvojové osy.
Poloha mimo specifické oblasti řešení ÚP neovlivňuje
Aktualizace – kap. II/D.1. (nové SOB9 až 11 v ZÚR OK dosud uplatněny nejsou)

	ad a.17-a.19
	ZÚR OK
	Návrh rozvoje v ÚP respektuje plochy a koridory vymezené v ZÚR OK. Aktualizace – zrušení koridoru vedení 400 kV

	ad a.20-26
	ZÚR OK
	Návrh rozvoje v obecné formě zásady ZÚR OK respektuje. Zohledňuje přitom i přiměřeně výstupy krajských územních studií, které pro ÚP mají význam spíše v obecné rovině.

	ad a.27
	ÚAP
	Návrh rozvoje hájí uvedené kulturní, přírodní a krajinné hodnoty a pro jejich podporu vytváří územní podmínky. Do nejkvalitnější zemědělské půdy zasahuje omezeně, a to zejména plochami změn v krajině (revitalizace vodotečí a jejich niv) 

	ad a.28
	ÚAP
	Návrh rozvoje zohledňuje limity využití území dle územně analytických podkladů, graficky uvedeny v koordinačním výkrese. Aktualizace – doplnění po projednání – MO ČR)

	ad a.29.-ad a.30
	
	Návrh ÚP tyto problémy zohledňuje a řeší v možnostech územního plánu

	ad a.31.-ad a.37
	ostatní
	Návrh rozvoje postupuje podle uvedených zásad charakteru sídla a ochrany hodnot území, které jsou současně v souladu se zásadami dle ZÚR OK.  
Kapacity rozvoje bydlení se opírají o demografickou prognózu, polohu obce, kontinuitu s dosavadním ÚPO a postup jeho naplňování. Rozvoj obce nadále počítá se zachováním podílu rodinné rekreace formou „druhého“ bydlení v zástavbě obce.
Etapizaci změn v území nenavrhuje, v některých plochách vyplyne přirozeným způsobem z nutnosti zajištění veřejné infrastruktury a její náročnosti. 
ÚP zajišťuje koordinaci s územím sousedních obcí v maximální možné míře.


[bookmark: _Toc436066514]a.1. Požadavky na urbanistickou koncepci…
(zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání zastavěného území a na prověření možných změn, včetně vymezení zastavitelných ploch)
	ad a.1.01.
	PÚR ČR
	Územní plán se těmito zásadami řídí, viz ad část a)  

	ad a.1.02. - a.1.08.
	ZÚR OK
	Návrh koncepce tyto zásady respektuje, chrání hodnoty území a zapojuje je do řešení ÚP.
Návrh ploch pro bydlení se opírá o demografickou prognózu, polohu obce, kontinuitu s dosavadním ÚPO a postup jeho naplňování. Rozvoj obce nadále počítá se zachováním podílu rodinné rekreace formou „druhého“ bydlení v zástavbě obce. ÚP nabízí dostatek ploch pro bydlení, a to i s významným podílem využití zastavěného území. Nevytváří enklávy bez vazby na historické sídlo. 

	ad a.1.09.
	ÚAP
	ÚP chrání uvedené kulturní hodnoty a respektuje limity, zohledňuje je při vlastním koncepčním řešení 

	ad a.1.10.
	
	ÚP vymezuje zastavěné území uvedeným způsobem k datu 1. 10. 2021 Aktualizace k datu zpracování příslušné etapy ÚP.

	ad a.1.11. - a.1.18., a.1.23.
	ostatní
	ÚP tyto požadavky, kromě ověřování územních rozhodnutí, respektuje v rámci celého územního plánu a promítá včetně odůvodnění do příslušných částí textu a vyjadřuje graficky.  

	ad a.1.19., a.1.20.
	ostatní
	Návrh ÚP vychází z těchto předpokladů, vymezuje však větší kapacitu ploch v zastavěném území ve formě transformačních ploch. 
Kapacita samotných zastavitelných ploch naplňuje prognózovanou potřebu v minimální hodnotě bez rezervy a až v maximální hodnotě podle prognózy. Relativně vysokou rezervu vytvářejí až transformační plochy v kapacitě cca shodné jako zastavitelné plochy Podrobné odůvodnění bilancí, které jsou právě vzhledem k charakteru transformačních ploch poměrně složité, je uvedeno v kap. II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ a také v kapitole II/N (odůvodnění záborů ZPF).    

	ad a.1.21.
	ostatní
	Návrh ÚP tímto způsobem postupuje a část dosud nerealizovaných záměrů dosavadního ÚPO znovu uplatňuje, a to i v upravené podobě*, podrobněji v jiných částech textu odůvodnění.  
* Poznámka: metodickou úpravou, zejména u ploch bydlení, je členění původně (– v dosavadním ÚPO) celistvé plochy na jednotlivé dílčí plochy, které komplex původně celistvé plochy utvářejí a v odůvodněných případech je žádoucí je rozlišit, protože v nich je nutno definovat rozdílné podmínky využití ovlivněné polohou příslušné plochy. Viz kap. II/I.C., ad
II/I.C.2. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH RZV…
Shrnutí – významnější záměry dosavadního ÚPO, které ÚP nepřebírá nebo řeší jiným způsobem:  
BV7 (v ÚP T.3): redukce o malou realizovanou plochu a severní část zasahující do údolí s významným průhledem ke Sv. Hostýnu
Z1BV16a (v ÚP T.7, T.8): redukce o malou realizovanou plochu a (mj. i v té souvislosti) řešení s omezením využití záhumenní cesty 
Z1BV.15: (v ÚP Z.3) - rozšíření plochy cca o třetinu, zároveň redukce plochy Z1OV.3 o tuto část 
Z1BT.19: zrušení celé plochy
Z1P2: zrušení transformační plochy, její význam se uplatňuje v podmínkách využití plochy VU.
P1: výrazná redukce plochy mimo geologicky rizikovou plochu (sesuv), rozsah plochy jen omezeně pro rozšíření plochy VU
Z3: zrušení plochy na pohledovém horizontu, při preferenci využití dosavadní plochy VU, jen s plošně omezeným rozšířením uzavřeným plochou ochranné zeleně (v ÚP Z.4)
Čistírna odpadních vod ve stabilizované ploše TU, v té souvislosti společně se zrušením plochy Z1.BT19, dílčí změny rozsahu a uspořádání ploch sportovně společenského areálu a dílčí změna biokoridoru do trasy úspornější vůči nezastavěnému území a s vyloučením dvojitého přechodu přes silnice v prostoru křižovatky. 
Lokální ÚSES: korekce na základě pozemkových hranic v katastrální mapě a rozšíření původně liniových IP v zájmu revitalizace vodotečí a niv a částečně i protierozní ochrany.

	
	
	

	ad a.1.26. 
	ostatní
	Uplatnění požadavků fyzických a právnických osob shromážděných obcí a záměrů obce na změny využití území



	Č.
PL.
	PLOCHA – IDENTIFIKACE 
	POŽADAVEK NA VYUŽITÍ 
	 ZPŮSOB UPLATNĚNÍ 
	POZNÁMKA

	1
	(FO)
	
	
	

	1a.

	St.5/1 a 5/2, 1, 10/1 a 10/2,  
12/1 a 12/2, 
13/1 a 13/2, 214

	respektování soukromé zemědělské farmy ve stávající lokalitě
	1. 
Stabilizovaná plocha SV, dále ZZ, ZK, WU – viz poznámka
2. 
Plochy K.33 a K.35 – MU.z na pozemcích obce či. žadatele nebo v přijatelné dostupnosti
	1. možnost chovu hospodářských zvířat dle Podmínek pro využití ploch SV – stávající zařízení (podmínka následného řízení – negativní vlivy nesmí přesáhnout za hranici pozemků provozovatele vlastníka – v ÚP nelze uvádět), 
10/1, 10/2: ZK – ÚSES-IP
1, 12/1, 12/2, 13/1 – v části plocha ZZ + koridor pro ochranu a revitalizaci vodoteče
2. Plochy K.33 a K.35 přípustností trvalého ustájení dle Podmínek využití ploch MU.




	1b
	219, 224/1, 269,
171/47, 171/50, 171/51, 171/52
	obnova polních cest 
	Plochy DX stav
Plochy DX návrh
	219, 224/1, 269 - dle KN se jedná o pozemky „ostatní komunikace“ ve vlastnictví obce Oprostovice, jde tedy o uvedení fyzického stavu pozemků do souladu s právním stavem, případně s dořešením potřebných parametrů v KPÚ. 
Na ostatních jmenovaných (a dalších) pozemcích návrh účelové komunikace v ploše DX, u parc.č. 171/52 bez průjezdu mezi křížem a hřištěm – s odklonem k ČOV a silnici, zokruhovaný systém, parc. 171/47 je přípustná i bez vymezení samostatné plochy – v rámci plochy AU, vyznačeno jen v koordinačním výkrese (místní obsluha pozemků)

	
2.
	(ZD Dřevohostice)
269
	obnova polní cesty 
	Plocha DX stav

	269 - dtto 1b, 
Dle KN se jedná o pozemek „ostatní komunikace“ ve vlastnictví obce Oprostovice, jde tedy o problém systému obhospodařování pozemků, který nezohledňuje parcelaci, a uvedení fyzického stavu pozemků do souladu s právním stavem, případně s dořešením potřebných parametrů v KPÚ. Obdobně to platí pro parc. č. 268 - pokračování komunikace po obou stranách hranice s k.ú. Soběchleby

	3.

	(FO)
71/1

	bydlení 
	P. 3 – SV, ZS, PU
	(další uváděné pozemky žadatele se nacházejí zcela mimo dosah zástavby obce, nelze je tak uplatnit jako seriózní požadavek)

	4.
	(FO)
74/1, 74/9, 74/10, 297
	„stavební pozemek“ bez určení účelu
	SV, ZZ stav

	Příp. stavba RD možná jen v ploše SV – uliční frontě, např. dostavba na dvojdomek, se začleněním garáže do RD

	5. 
	(FO)
2, 212/4, st.59 (nově 216/10), (211)
	„stavební pozemky“ bez určení účelu
	SV, ZZ stav, T.5 – ZZ, WU

	Stabilizace stavu, náprava vodohospodářských poměrů., vymezení ploch s ohledem na limity stok, svodnic

	6.
	(FO)
70/4, 70/6
	bydlení
	Z.1 – SV, ZS, ZZ stav, ZO, okrajově TX
	Upřesnění: požadavek na plochu s hlavním využitím pro bydlení 

	7. 
	(FO)
50/4
	Zařazení do „stavebních parcel“
	Plocha SV stav

	Lze využít pro výstavbu RD, velikostně přiměřeného výměře pozemku – možné již dle dosavadního ÚPO – součást stabilizované plochy BV, se zajištěným veřejným prostranstvím pro přístup k RD 

	8.
	(FO)
70/1, 70/2
	„stavební místa“
	NSJ: SV, MU.o stav, T.3 – rozšíření SV
Po projednání: SV+ ZZ stav, okrajově ZS, TX 
	Předpoklad, že se jedná o požadavek na plochu s hlavním využitím pro bydlení

	9
	Obec
100/19
	rozhledna
	K42 – MU.r 
	Rozhledna přípustná s výškovým omezením OP letiště (cca do 2–5 m)

	10
	Obec
130/1
	Bydlení (úvaha)
	AU
	Požadavek neopodstatněný s ohledem na nadstandardní naplnění bilance ploch pro bydlení, polohu na pohledově exponovaném návrší (horizontu), vysoké riziko kolize s protějším výrobním areálem


[bookmark: _Toc436066515]a.2. Požadavky na koncepci veřejné infrastruktury
(zejména na prověření uspořádání veřejné infrastruktury a možnosti jejích změn)
a.2.1. dopravní infrastruktura
	ad a.2.1.01. 
	PÚR ČR
	Dtto ad část a)  

	ad a.2.1.02
	ZÚR OK
	Dtto ad část a)  

	ad a.2.1.03., 2.1.04.
	ÚAP
	Dtto ad část a)  

	ad a.2.1.06., a.2.1.07.  
	ostatní
	ÚP tyto požadavky řeší návrhem místních komunikací a doplněním cestní sítě významné pro prostupnost krajiny, pro významné trasy pokud možno i plošným vymezením, přiměřeně možnosti minimalizace rizika kolize s budoucí KPÚ. 


a.2.2. technická infrastruktura a nakládání s odpady     
	ad a.2.2.01.- a.2.2.04., 
	PÚR ČR
	Dtto ad část a)  

	ad a.2.2.06- a.2.2.12 
	ZÚR OK
	ÚP všechny tyto záměry a zásady respektuje, odůvodnění v příslušné části textu kap. odůvodnění koncepce technické infrastruktury 

	ad a.2.2.11.
	ÚAP – ŽP7
	ÚP řeší návrh kanalizace a ČOV, odůvodnění v příslušné části textu kap. odůvodnění koncepce technické infrastruktury

	ad a.2.11.12. 
	ÚAP
	ÚP zohledňuje limity využití území z titulu technické infrastruktury

	ad a.2.2.13.
	ostatní
	Vodovod do Lhoty u Lipníka n. B je realizovaný a takto uvedený v ÚP 

	ad a.2.2.15.
	ostatní
	Rozhodnutí obce Bezuchov o stavbě vlastní ČOV a její územní příprava jsou argumentem pro změnu umístění ČOV Oprostovice –využití stávající lokality

	ad a.2.2.14., ad a.2.2.16.-a.2.2.22. 
	ostatní
	ÚP řeší tyto požadavky, odůvodnění v příslušné části textu kap. odůvodnění koncepce technické infrastruktury


[bookmark: _Toc436066516]a.2.3. občanské vybavení     
	ad a.2.3.01. 
	PÚR ČR
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.3.02.
	ZÚR OK
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.3.03.
	ÚAP
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.3.04., a.2.3.06.
	ostatní
	ÚP řeší tyto požadavky, odůvodnění v příslušné části textu kap. odůvodnění koncepce občanského vybavení. 




a.2.4. veřejná prostranství     
	ad a.2.4.01. 
	PÚR ČR
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.4.02.
	ZÚR OK
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.4.03.
	ÚAP
	Požadavky se nestanoví 

	ad a.2.4.04., a.2.2.05., 
a.2.2.07.,   
	ostatní
	ÚP tyto požadavky respektuje – stanoví podmínky pro ochranu významných veřejných prostranství. 
Zákonem stanovené nezbytné parametry veřejných prostranství zajišťuje v případě potřeby návrhem nových ploch. 
Plochu bydlení přesahující 2 ha ÚP nenavrhuje.

	ad a.2.4.06.
	ostatní
	ÚP ve všech rozvojových plochách navrhuje základní kostru veřejných prostranství v parametrech nezbytných pro využití příslušné plochy, případné rozšíření a vymezení dalších veřejných prostranství v zájmu zlepšení kvality prostředí je možné i uvnitř rozvojových ploch v následných stupních přípravy využití těchto ploch. 


a.3. Požadavky na koncepci uspořádání krajiny…
	ad a.3.01. 
	PÚR ČR
	Dtto ad část a)  

	ad a.3.02. 
	ZÚR OK
	Dtto ad část a), ÚP uvedené požadavky respektuje 

	ad a.3.03.- a.3.5
	ZÚR OK
	ÚP tyto požadavky respektuje, včetně koordinace prvků lokálních ÚSES na hranicích 

	ad a.3.06 a.3.12.
	ÚAP – ŽP1, U2 ŽP5, D6
	Dtto ad část a)  

	ad a.3.07 
	ÚAP –ŽP8
	ÚP požadavky na řešení ÚSES respektuje 

	ad a.3.08 
	ostatní
	Řešení ÚSES zohledňuje jak ÚPO, tak generel ÚSES a přizpůsobuje kompromisní řešení různým situacím.  

	ad a.3.09.   
	ostatní
	ÚP zohledňuje KPÚ Kladníky, řešení LBK15/38 je dohodnuto po konzultaci s SPÚ, KPÚ Žákovice ÚP Oprostovice neovlivní

	ad a.3.10.   
	ostatní
	ÚP řeší složitou problematiků toků na jižním okraji zástavby, další možnosti přístupu k tokům uvnitř pozemků je nutno zajistit jiným způsobem než prostředky územního plánu, v části Oprostovického potoka pod poldrem však koresponduje s vymezením koridoru CNU.18 (pro revitalizaci toku a přístupnost toku a paty hráze poldru).

	ad a.3.11.
	ostatní
	Vodní nádrž Vidláč je součástí návrhu ÚP včetně souvislostí.

	ad a.3.12.
	ostatní
	ÚP řeší problematiku revitalizace všech toků a niv, současně s úpravou – zlepšením parametrů prvků ÚSES v nich

	ad a.3.13. 
	ostatní
	Územní plán ve vztahu k možnostem budoucí KPÚ zajišťuje možnost umístění společných zařízení KPÚ obecně jejich přípustností v podmínkách pro využití ploch RZV, ale uvádí i základní koncepční záměry - vymezuje plochy a koridory pro řešení konkrétních opatření týkajících se výše uvedené problematiky, které, na základě vlastního průzkumu území, dostupných podkladů a následných konzultací v průběhu projednání, považuje za prioritní (použití koridorů přitom umožňuje jistou míru variability výsledného řešení). 

	ad a.3.14.  
	ostatní
	Požadavky jsou splněny v podmínkách pro využití ploch RZV (aktualizace – podle platného SZ se jedná o § 122)


[bookmark: _Toc436066517]b) požadavky na vymezení ploch a koridorů územních rezerv a na stanovení jejich využití, které bude nutno prověřit
	ad b.01.
	PÚR ČR
	Bez požadavků

	ad b.01., b.03.
	ZÚR OK
ÚAP
	ÚP problematiku LAPV Radkovy řeší vymezením územní rezervy - 2 části oddělené správním územím obce Bezuchov, Další územní souvislosti záměru bude dle ZÚR OK řešit „krajská“ územní studie 

	ad b.04.
	ostatní
	Územní plán vymezuje, kromě rezerv pro LAPV Radkovy, 1 skupinu rezerv pro rozvoj bydlení (včetně veřejného prostranství a zeleně) a 2 samostatné rezervy pro veřejná prostranství


[bookmark: _Toc436066518]c) požadavky na prověření vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a asanací, pro které bude možné uplatnit vyvlastnění nebo předkupní právo
	Požadavky vyplývající z púr čr

	ad c.01.
	PÚR ČR
	Požadavky se nespecifikují. 

	POŽADAVKY VYPLÝVAJÍCÍ ze zúr ok

	ad c.02. 
	ZÚR OK

	Požadavky byly v úvodních fázích ÚP splněny. Přestavba vedení 400 kV na dvojité, mimo správní území obce, je však již realizovaná, ÚP proto již příslušnou VPS neuvádí. 

	ad c.03.
	ÚAP
	Bez požadavků. 

	ad c.04.
	ostatní
	ÚP vymezuje v souladu se zadáním veřejně prospěšné stavby a opatření s možností vyvlastnění, možnost uplatnění předkupního práva nový stavební zákon ruší.


[bookmark: _Toc436066519]d) požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo uzavřením dohody o parcelaci
	ad d.01.- b.04.
	PÚR ČR
ZÚR OK
ÚAP
	Bez požadavků, nebo se netýká řešení územního plánu. 

	ad d.05., ad d.06.
	ostatní
	Územní plán tyto plochy a koridory neuplatňuje


[bookmark: _Toc436066520]e) případný požadavek na zpracování variant řešení
	ad e.01.- e.03.
	PÚR ČR
ZÚR OK
ÚAP
	Bez požadavků. 

	ad e.04.
	ostatní
	Varianty řešení nebyly požadovány, dílčí pracovní varianty byly projednávány s obcí a zainteresovanými subjekty během rozpracování návrhu.


[bookmark: _Toc436066521]f) požadavky na uspořádání obsahu návrhu územního plánu a na uspořádání obsahu jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení
Požadavky zadání jsou splněny, avšak se zohledněním legislativních změn v průběhu pořízení ÚP: 
Návrh Územního plán pro společné jednání byl zpracovaný v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánovaní a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcími vyhláškami. Návrh pro veřejné projednání však bylo nutno, z důvodu změny stavebního zákona během vyhodnocení společného jednání, upravit do souladu se zákonem č. 283/2021 Sb, stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů – v aktuálně zveřejněném znění z června 2024. 
Návrh ÚP pro vydání zohledňuje znění SZ ze září 2025. S ohledem na požadavky nového kontrolního programu byl upraven výkres č. I/4 – z původního názvu a obsahu výkresu „Koncepce dopravní a technické infrastruktury“ na nový - „Koncepce veřejné infrastruktury“, s příslušným doplněním obsahu výkresu a s koordinací s textovou částí.
Grafická část dokumentace územního plánu je zpracována nad katastrální mapou digitalizovanou (KMD) získanou na geoportálu ČUZK. Výkres širších vztahů je zpracován nad rastrovou základní mapou (RZM) 1:50 000.  
	ad f.02., ad f.03
	Požadavky zadání jsou splněny. 
Územní plán Oprostovice je vypracován jako územní plán s prvky regulačního plánu uplatněnými v Území k ochraně hodnot urbanistické struktury (jádro obce), transformačních plochách T.2, T.3 a v zastavitelné ploše Z3 – textovým vyjádřením i samostatným výkresem, a s vyznačením hranice ploch U1, U2, U3, U.4 v grafické části (výkres č. I/1 VÝKRES ZÁKLADNÍHO ČLENĚNÍ ÚZEMÍ)  

	ad f.06., f.07.
	Dokumentace pro společné jednání nebyla zpracována v souladu s metodikou MMR „Standard vybraných částí ÚP“. Na základě osobní telefonické konzultace s příslušným referentem KÚOK jako poskytovatelem dotace z programu POV byla dohodnuta jako preferovaná možnost odevzdání návrhu v metodice MINIS. Tato etapa dokumentace tak splňovala požadavky Krajského úřadu Olomouckého kraje na digitální zpracování územně plánovací dokumentace – MINIS 2.4 vydané OSR KÚOK.
Vzhledem k rozsahu a průběhu vyhodnocování společného jednání a předání Pokynů pro úpravu návrhu však úpravu po vyhodnocení SJ nebylo možno dokončit do 1. 7. 2024 a návrh pro veřejné projednání tak bylo nutno následně uvést do souladu s platným novelizovaným stavebním zákonem a jeho prováděcími vyhláškami včetně jednotného standardu ÚPD. Se změnou zákona souvisí i způsob vyhotovení a odevzdání výsledné dokumentace.


[bookmark: _Toc436066522]g) požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území
Vyhodnocení nebylo v zadání ÚP požadováno.
[bookmark: _Toc235572212]II/F. ZÁKLADNÍ INFORMACE O VÝSLEDCÍCH VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ, VČETNĚ VÝSLEDKŮ VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A POSOUZENÍ VLIVU NA PŘEDMĚT OCHRANY A CELISTVOST EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY NEBO PTAČÍ OBLASTI
[bookmark: _Toc235572213]II/G. SDĚLENÍ, JAK BYLO ZOHLEDNĚNO VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ  
[bookmark: _Toc235572214]II/H. STANOVISKO PŘÍSLUŠNÉHO ORGÁNU K VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ SE SDĚLENÍM, JAK BYLO ZOHLEDNĚNO S UVEDENÍM ZÁVAŽNÝCH DŮVODŮ, POKUD NĚKTERÉ POŽADAVKY NEBO PODMÍNKY ZOHLEDNĚNY NEBYLY, A DALŠÍ ČÁSTI PROHLÁŠENÍ PODLE § 10G ODST. 5 ZÁKONA O POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se nezpracovávalo, požadavek na komplexní vyhodnocení dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nebyl v zadání územního plánu uplatněn. Proto odůvodnění v bodech ad II/F., II/G., II/ H., které se týkají této problematiky, není uvedeno.

[bookmark: _Toc19119268][bookmark: _Toc235572215][bookmark: _Toc297379731]II/I. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ VČETNĚ VYBRANÉ VARIANTY A VYLOUČENÍ ZÁMĚRŮ PODLE § 122 ODST. 3
[bookmark: _Toc235572216]II/I.1. ÚVOD  
II/I.1.1. ZÁKLADNÍ ÚDAJE   
· Pořízení nového územního plánu bylo schváleno usnesením z 25. zasedání Zastupitelstva obce Oprostovice konaného dne 18.12.2017.
· Územní plán Oprostovice je zpracován v souladu se zákonem č. 283/2021 Sb, stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů – v aktuálně zveřejněném znění z června 2024 (dále jen stavební zákon nebo zkratka SZ). Zadávacím dokumentem pro zpracování územního plánu je Zadání územního pánu Oprostovice schválené usnesením č. 17 ze 17. zasedání Zastupitelstva obce Oprostovice konaného dne 21. 12. 2020.  Podkladem pro návrh zadání územního plánu byly územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Přerov a doplňující průzkumy a rozbory zhotovitele územního plánu doložené v rozsahu nezbytném pro vypracování návrhu zadání územního plánu, s grafickou přílohou doplňujícího problémového výkresu.
II/I.1.2. ŘEŠENÉ ÚZEMÍ 
	Řešené území
	správní území obce Oprostovice

	Kód obce
	516350

	Katastrální území
	Oprostovice

	Rozloha řešeného území
	cca 266 ha

	Správní obvod 2 (POU – pověřený obecní úřad), 
stavební úřad
	Přerov (71092)
SÚ Přerov

	Správní obvod 3 (ORP – obec s rozšířenou působností)
	Přerov (7109)

	NUTS3
	Olomoucký kraj (CZ071)

	NUTS2
	Střední Morava (CZ07)


[bookmark: _Toc19119269]II/I.1.3. ŠIRŠÍ VZTAHY
Širší vztahy obce jsou graficky vyjádřeny ve výkrese č. II/2 – VÝKRES ŠIRŠÍCH VZTAHŮ v grafické části II. Odůvodnění územního plánu.
II/I.1.3.1. POSTAVENÍ OBCE V SYSTÉMU OSÍDLENÍ
SPRÁVNÍ USPOŘÁDÁNÍ
viz II/I.1.2.
SEZNAM SOUSEDNÍCH OBCÍ – ORP Přerov
· Bezuchov
· Žákovice
SEZNAM SOUSEDNÍCH OBCÍ – ORP LIPNÍK NAD BEČVOU
· Kladníky
· Radotín
· Soběchleby


II/I.1.3.2. ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA 
· Obec Oprostovice je součástí Olomouckého kraje, správního obvodu obce s rozšířenou působností i pověřeného obecního úřadu Statutárního města Přerova. Místně příslušným stavebním úřadem je Stavební úřad Přerov. 
· Obec leží v jihovýchodní části kraje, v oblasti zvané Záhoří, v okrajové poloze mimo hlavní komunikační tahy, ale v oblasti s hustější sítí silnic III. třídy. Z nich je na území obce zastoupen jen krátký úsek silnice III/43722 (do Bezuchova), dopravní osou katastru i zástavby obce je silnice II. třídy č. 237 Lipník nad Bečvou – Bystřice pod Hostýnem. Obec leží na spojnici Přerova s centrem Záhoří – obcí Soběchleby. Je vzdálená od Přerova cca 15–17 km, Lipníka n. B a Bystřice pod Hostýnem cca do 10 km, od krajského města Olomouce cca 35 km (přes Lipník n. B nebo Přerov).
· Obec Oprostovice je součástí sídelní struktury širšího regionu Přerovska s výraznými vazbami na město Přerov jako správní centrum, ale současně i na Lipník n. Bečvou, Dřevohostice a Bystřici pod Hostýnem. Míra a orientace vazeb je do značné míry ovlivněna okrajovou polohou obce při hranicích ORP a dopravní infrastrukturou území. Pro sídelní strukturu celého správního obvodu ORP Přerov je charakteristická mírně nadprůměrná hustota osídlení, velký počet menších obcí a sídel (obvykle s koncentrovanou zástavbou) a značné ovlivnění krajiny antropogenními vlivy (v okolí obce zejména zemědělství). Sídelní struktura je dlouhodobě stabilizována s výraznou historickou tradicí osídlení. Samotné řešené území je přitom možno vnímat i jako součást hospodářsky slabých oblastí (regionů – okresu Přerov, podobně v územním vymezení správního obvodu ORP). Na území obce ani v jeho bezprostředním okolí se neprojevují významné územní bariéry.
· Obec je přičleněna k MAS Moravská Brána 
· Vizuální kontakty: Obec je vzhledem ke své poloze na návrší a přilehlém svahu i vzájemné blízkosti sídel ve vizuálním kontaktu s okolními obcemi (zejména Soběchleby s kostelem Nanebevzetí Panny Marie Hostýnské jako dominantou oblasti Záhoří, z jižní části katastru také s Bezuchovem).  Obec a okolí poskytuje velmi dobrý přehled po krajině a dalších sídlech Záhoří a vynikající výhledy na celé panorama Hostýnských vrchů, výhledy při dobré dohlednosti zahrnují i okraje Beskyd. Vyšší polohy návrší podél severní hranice katastru tyto výhledy doplňují na široké, až panoramatické výhledy zahrnující i severní směry – do oblasti Oderských vrchů, Moravské brány, Maleníku včetně hradu Helfštýn. Obec nemá přímý vizuální kontakt s velkými sídly a průmyslovými aglomeracemi, je součástí venkovského prostoru.  
II/I.1 3.3. ZÁJMOVÉ ÚZEMÍ OBCE, FUNKČNÍ VAZBY	
Využití území: 
· [bookmark: _Hlk160891203]Územní funkční vztahy jsou bezprostřední s obcí Bezuchov – pozemky funkčně související se zastavitelnou plochou na okraji Oprostovic (původně v k.ú. Bezuchov), dále funkční vazby v oboru technické infrastruktury (např. přívod STL plynovodu, opačně zásobování Bezuchova z vodojemu na území Oprostovic) a do budoucna součinnost při zajištění veřejného prostranství pro oprostovickou transformační plochu T.3. Do budoucna by funkční vazby měla ovlivnit malá vodní nádrž připravovaná společně s obcí Radotín a také územní rezerva pro vodní nádrž Radkovy dle ZÚR OK, s dopadem na prověření potřeby řešení kolize vodní plochy a silnice II/437 krajskou územní studií.
· Vzhledem k nepravidelnému průběhu severní hranice katastru vůči temeni návrší má na severní část katastru obce vliv dopad  i způsob využití zemědělských pozemků na částech sousedních katastrů jižně od temene svahu, zejména na svazích úžlabí - pramenných oblastí Vidláčského potoka a jeho pravobřežních přítoků - bezejmenných a periodických vodotečí  (např. význam travnatých sadů, nedávno zrušených, na svahu pramenné oblasti bezejmenného přítoku Vidláčského potoka, na kterém je vybudovaná malá vodní nádrž v lese).  
· Další funkční vazby se zaměřují zejména na spolupráci ve většině základního občanského vybavení, které samotné malé obce nemohou zajistit. Obec Oprostovice, vzhledem k velmi malé velikosti, je schopná uspokojit jen minimum potřeb občanského vybavení včetně základního, nutně proto využívá spolupráce s okolními obcemi, zejména s obcemi Pavlovice u Přerova (základní škola, základní lékařské ordinace, domov pro seniory) a Soběchleby (matrika, pošta, farnost, hřbitov) a dále obce Bezuchov (mateřská škola) a Radkova Lhota (domov pro seniory). Střediskem vyšší vybavenosti a podstatné části pracovních příležitostí je zejména Přerov, Statutární město Přerov vykonává pro obec funkci obce s rozšířenou působností. Místně příslušným stavebním úřadem je Stavební úřad Úřadu městyse Dřevohostice 
Územní systém ekologické stability: 
· Návaznost lokálních biokoridorů na hranicích s územím sousedních obcí vychází z generelu ÚSES a podle možnosti z koordinace s ÚP obcí Bezuchov, Kladníky, Radotín, Soběchleby, v případě obce Kladníky i z komplexní pozemkové úpravy. Návaznost na obec Žákovice je okrajová. Komentář je uveden v kap. II/I.E. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY (ad I/E.)
Silniční síť 
· Silniční síť na území obce i vůči okolním obcím je v současné situaci stabilizovaná, silnice II/437 je po nedávno dokončené rekonstrukci celého úseku z Lipníka n/B po hranici Zlínského kraje. 
· Změny vyvolané v případě přípravy LAPV Radkovy ZÚR OK požaduje prověřit územní studií na úrovni kraje.
Místní komunikace
· Specifická vazba na území obce Bezuchov byla vynucena nemožností majetkoprávně dohodnout územně nejjednodušší a logickou trasu obsluhy transformační plochy T.3 v humnech za obecním domem, s vedením podél vodoteče přímo do údolí. Současně řešení v minimálních požadovaných parametrech veřejného prostranství, s využitím účelové komunikace vedené po hranici obou obcí a s rozšířením úseku i na území obce Bezuchov, umožnila souběžně rozpracovaná, v současnosti již účinná změna č.1 ÚP Bezuchov a předběžná dohoda obou obcí.   
Cestní síť zajišťující prostupnost území, cyklotrasy 
· Prostupnost do sousedních území je zajištěna jen v nejzákladnějších páteřních trasách stávající cestní sítě: cyklotrasa do Bezuchova, trasa ke kapli Panny Marie Hostýnské a navazující propojení směrem k Radotínu, dále dvě spádnicové trasy na hřebenovou trasu s krásnými výhledy, přibližně na pomezí katastrů obcí Oprostovice a Kladníky. Část jedné ze spádnicových tras je nutno formálně stabilizovat návrhem, výhodou však je schválená komplexní pozemková úprava na katastru obce Kladníky, která cestní síť, včetně této návaznosti, stabilizuje. Kromě toho je potřeba doplnit vrstevnicové trasy propojující tyto spádnicové trasy, v terénu zcela chybí (současně je nepominutelný i jejich protierozní význam) 
· [bookmark: _Hlk160891607]Zásadním problémem je však zcela chybějící návaznost na území obce Soběchleby. Při pohledu na stav KN v jihovýchodní části k.ú. Oprostovice a navazující části k.ú. Soběchleby je zjevná chaotičnost uspořádání pozemků, které by parametry měly odpovídat cestní síti (pozemky ve vlastnictví obce Oprostovice, resp. i sousedních obcí, v KN evidované převážně jako orná půda, nebo opačně – pozemky ostatních komunikací ve vlastnictví fyzických osob apod.). Navíc v terénu a zejména podle fotomap je patrné, že členění obhospodařovaných zemědělských ploch na území v okolí hranice těchto obcí zcela ignoruje nejen historickou cestní síť, ale i stav dle KN i samotné hranice jejich katastrů.  Z toho důvodu není v samotném ÚP Oprostovice reálně možné a nejeví se tak ani účelné dořešit v konkrétních plochách a trasách návaznosti vůči území obce Soběchleby – Simře mimo režim komplexní pozemkové úpravy katastrů obou obcí. Řešení příslušných staveb a opatření v krajině v KPÚ tak umožní jejich přípustnost v Podmínkách pro využití ploch RZV, tj. stejným způsobem, jaký se převážně uplatňuje v ÚP Soběchleby a také Radotín. V ÚP je možné plošně stabilizovat jedinou trasu – do osady Simře podél nivy Dolnonětčického potoka, ani tato historická cesta však na území obce fyzicky neexistuje a v ÚP Soběchleby není propojena až hranici obce (důvodem snad může být mj. územní rezerva pro vodní nádrž Radkovy)    
· Po těchto trasách je možno vést i části okruhů cyklostezek a cyklotras Mikroregionu Moštěnka. Další cesty nově navržené či k obnově mají význam dalších propojení zejména na území obce a pro obsluhu zemědělských pozemků, současně umožňující i prostupnost pro nemotoristy. 
· Na území obce nejsou fyzické bariéry bránící základní prostupnosti území, silnice II/437 vzhledem ke svému charakteru – menší četnost dopravy, průjezdní úsek jako páteř jižní části obce – umožňuje v zástavbě běžně přecházení s příslušnou mírou opatrnosti, i bez konkrétního vyznačení přechodů či míst pro přecházení, mimo zástavbu lze pro přecházení logicky využít místa napojení silnice z Bezuchova, místních či účelových komunikací, po kterých jsou nemotorové trasy vedeny, na tuto silnici. 
[bookmark: _Toc239335876]Technická infrastruktura 
· Přestavba vedení 400 kV (které vede mimo správní území obce) na dvojité je již realizovaná. ÚP proto již nevyžaduje koordinaci s územím sousedních obcí Radotín a Kladníky – koridor pro ochranu území pro tuto stavbu, který do území obce zasahoval, již neuvádí.
· Uplatnění samostatné ČOV obce Oprostovice aktuálně potvrzuje platný ÚP Bezuchov včetně upřesnění záměru v rámci Změny č. 1. 
Protipovodňová a protierozní ochrana území 
· [bookmark: _Hlk160613000][bookmark: _Toc19119250]Územní rezerva VN Radkovy dle ZÚR OK: koordinace s ÚP Soběchleby zajištěna na hranici obcí dle ÚAP, koordinace s ÚP Bezuchov zajištěna koordinací obou ÚP zhotovitelem.
· Tímto způsobem je také zajištěna návaznost revitalizace nivy Dolnonětčického potoka níže po toku, na opačnou stranu proti toku (Žákovice, Soběchleby) je zajištěna režimem biocentra a druhy ploch v něm.  
· Vodní nádrž Vidláč – společný záměr obcí Oprostovice a Radotín: ÚP Oprostovice uplatňuje záměr na podkladě dostupné dokumentace záměru, s koordinací délky nádrže po toku.  
· Jiná opatření nevyžadují přímou koordinaci návaznosti v širším území jako podmínku jejich uplatnění na území obce, z charakteru území však vyplývá možná a vhodná návaznost opatření RE02 i v krátkém úseku v k.ú. Bezuchov – nevyznačená, ale podpořená druhem plochy RZV.  
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[bookmark: _Toc235572217]II/I.A. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ (ad I/A.)
· [bookmark: _Hlk160642952]Zastavěné území obce Oprostovice je vymezeno na základě § 116 platného stavebního zákona, k datu 1. 4. 2026.
· Zastavěné území tvoří 
1. jádro – hlavní část: zastavěné území vlastní obce Oprostovice – z poměrně kompaktního jádra tvořeného pozemky původních usedlostí rozšířené o výběžky na severním a jižním okraji
2. plošná enkláva pozemku čistírny odpadních vod
3. plošná enkláva pozemku požární nádrže v sousedství Vidláčského potoka
4. malá plošná enkláva stavebního pozemku kaple Panny Marie Hostýnské u cesty poblíž západního okraje katastru
5. malá plošná enkláva tvořená stavebním pozemkem vodojemu
· Jádro zastavěného území vlastní obce dle § 116, odst.2 platného stavebního zákona tvoří zastavěné území vymezené v dosud účinném územním plánu, které zahrnuje kromě historické i novější převážně obytné zástavby, včetně občanského vybavení v tomto prostoru, také zemědělský areál, část pozemku stávající ČOV a pozemek požární nádrže v sousedství Vidláčského potoka. Takto vymezené původní „současně zastavěné území obce“ (dále jen SZÚO) ÚP rozšiřuje o další pozemky vyjmenované v § 116 odst. (3) stavebního zákona. Do zastavěného území jsou takto začleněny zastavěné stavební pozemky – tj. pozemky tvořící souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami situovanými v intravilánu resp. SZÚO, vymezený záhumenní komunikací na obvodu, pozemky těchto i dalších komunikací, ze kterých je přístup na pozemky okrajových částí hlavního zastavěného území, zbývající část oploceného pozemku ČOV a dále zastavěné pozemky mimo intravilán  i mimo  SZÚO, včetně pozemků tvořících s nimi souvislý celek – enklávy kaple Panny Marie Hostýnské a vodojemu.  
· Uvnitř hranice zastavěného území k 1.9.1966 se nenacházejí vinice, chmelnice či zahradnictví. Nachází se zde však rozlehlá skupina zemědělských pozemků TTP zabíhající do otevřené krajiny, tu je nově, v souladu s NSZ, možné ze zastavěného území vyčlenit s ohledem na použití § 116, odst. 2 a současně s ohledem na existenci účinného územního plánu, ve kterém tyto pozemky součástí SZÚO nejsou. Takto je možno i formálně potvrdit odůvodněný zájem její nezastavitelnosti v zájmu ochrany krajinných hodnot. 
· Hlavním využitím zastavěného území je bydlení v plochách smíšených obytných venkovských SV, ve značné míře ve venkovských usedlostech s možností provozování drobných podnikatelských aktivit včetně drobného zemědělství. V měřítku obce je poměrně významná i samostatná plocha bývalého areálu zemědělského družstva. V převažující smíšené obytné zástavbě jsou také začleněna zařízení občanského vybavení, podle charakteru na samostatných plochách – obecní dům, hasičská zbrojnice, kaple, nebo jako součást plochy SV, plošně významnější je také transformační plocha bývalé váhy zemědělského areálu. Plošně nejvýznamnější občanské vybavení – sportovně společenský areál na jižním okraji obce do zastavěného území začleněn není z toho důvodu, že není součástí SZÚO, provozuje se dlouhodobě na ZPF (převážně trvalý travní porost, okrajově i orná půda) a ani menší stavba zázemí a pódia není zanesena v KN jako stavební pozemek. Obec v současnosti jedná o zanesení areálu do KN
[bookmark: _Toc239335904][bookmark: _Toc297379734][bookmark: _Toc19119270][bookmark: _Toc235572218]II/I.B. ZDŮVODNĚNÍ ZÁKLADNÍ KONCEPCE ROZVOJE ÚZEMÍ OBCE (ad I/B)
II/I.B.1. KONCEPCE ROZVOJE OBCE (ad I/B.1.) 
II/I.B.1.1. VYJÁDŘENÍ KONCEPCE ROZVOJE OBCE (ad I/B.1.1.)  
Územní plán graficky vyjadřuje koncepci rozvoje obce – urbanistickou koncepci včetně koncepce veřejné infrastruktury i koncepci uspořádání krajiny vymezením ploch, ve kterých se má uskutečňovat – ploch stabilizovaných a ploch změn, tj. ploch zastavitelných, ploch transformačních a ploch změn v krajině a dále ploch a koridorů územních rezerv (- časové období). Způsob využití území – stávající i navržený vyjadřuje vymezením ploch s rozdílným způsobem využití, pro které v textu stanoví podmínky pro jejich využití.
Časové období  
plochy STABILIZOVANÉ (stav)
· Plochy, ve kterých se nenavrhuje změna funkčního využití. V grafické části jsou vyznačeny plnou plochou příslušné barvy a označeny kódem typu plochy. 
plochy ZMĚN (návrh)
· Plochy, ve kterých se navrhuje změna funkčního využití.  Zahrnují:
Plochy zastavitelné, označení hranicí a kódem Z.
Transformační plochy (v zastavěném území), označení hranicí a kódem T. 
Plochy změn v krajině (v nezastavěném území), označení hranicí a kódem K.  
Jednu zastavitelnou plochu, transformační plochu nebo plochu změn v krajině může tvořit i několik ploch RZV, mohou mezi nimi být i stabilizované plochy („vedlejší plochy“ jako veřejná prostranství, vodní plochy, zeleň,). V Hlavním výkresu grafické části jsou jednotlivé návrhové plochy RZV – plochy změn vyznačeny plnou plochou příslušné barvy s bílou kříženou kolmou šrafou a označeny kódem druhu či typu plochy.
plochy a koridory Územních rezerv 
Plochy k prověření budoucích změn nepravděpodobných v kratším časovém období, které představují informaci o doporučené, předpokládané či možné tendenci rozvoje území. V grafické části – Hlavním výkresu jsou označeny hranicí a kódem R, jednotlivé plochy jsou vyznačeny prázdnou plochou s lemem příslušné barvy.
Základní principy koncepce rozvoje jsou dále rozvedeny v následujících oddílech odůvodnění územního plánu. 
[bookmark: _Toc275186869][bookmark: _Toc297379735]II/I.B.1.2. ZÁSADY KONCEPCE ROZVOJE OBCE (ad I/B.1.2.)  
ad I/B.1.2.1., I/B.1.2.2.   
Problematika je předmětem odůvodnění územního plánu – kap. II/D. VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A NADŘAZENOU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ 
V dalších bodech koncepce rozvoje obce uvádí základní směry rozvoje obce, které v dalších kapitolách blíže specifikuje podle jednotlivých okruhů zájmů, které jsou vždy vzájemně propojené.  Koncepce rozvoje i urbanistická koncepce vychází z charakteristiky obce formované historickým vývojem a navazuje na koncepci dosavadního územního plánu. 
Obec Oprostovice patří k nejmenším obcím ORP Přerov (aktuálně 2. nejmenší). Obec s dlouhou tradicí charakterizuje smíšená obytná zástavba soustředěná podél historické návsi v převažující formě tzv. franckých dvorců, omezené základní občanské vybavení, extenzívní sportovní areál a plošně poměrně významné bývalé zemědělské středisko, v současnosti s omezeným využitím.  
ROZVOJOVÉ PŘEDPOKLADY – CHARAKTERISTIKA území obce a vývoje JEHO OSÍDLENÍ:
Území obce Oprostovice se rozvíjelo v oblastí Přerovského Záhoří. Obec se vyvíjela jako součást osídlení v krajinném typu starosídelní zemědělské a lesozemědělské krajiny plošin a pahorkatin, charakterizovaného množstvím menších sídel  rozmístěných v malých vzájemných vzdálenostech v otevřené mírně zvlněné krajině, s ojedinělými enklávami jednotlivých specifických staveb jako hájovny, mlýny, zájezdní hostince apod. Vývoj po 2. světové válce přinesl obecně vstup velkého měřítka jak do krajiny (scelené lány zejména, ale nejen v rovinatějších polohách), tak do staveb - nejdříve zemědělská střediska na území obcí. Ta se do dnešní doby často stala zemědělskými brownfieldy, které jsou břemenem, ale v některých případech mohou být také příležitostí obce. 
Rozvojový – zejména obytný a rekreační potenciál samotných Oprostovic je dán zejména polohou v klidné a výraznými negativními vlivy nezatížené venkovské krajině v členitém terénním reliéfu s atraktivními výhledy na široké okolí z mnoha lokalit katastru.  
ad I/B.1.2.3. - I/B.1.2.5.     
Navržené zásady rozvoje obce zachovávají kontinuitu dosavadního ÚPO v hájení základních charakteristik osídlení v regionu – rozvoje obce jako solitérního kompaktního sídla zřetelně vymezeného v otevřené krajině. Jiný vývoj směřující ke změně charakteristiky osídlení by byl neopodstatněný a nežádoucí. 
Navržený rozvoj obce uplatňuje rozvojové záměry dosavadního ÚPO, které se zaměřují zejména na nabídku bydlení, ty však redukuje zejména s ohledem na omezený demografický potenciál obce a ochranu hodnot krajiny (vyloučení zastavitelné plochy nad hřištěm) 
[bookmark: _Hlk189149356]K bodu I/B.1.2.5.: V tomto hraje významnou roli i změna vyjádření zájmu na ochraně hodnot – zeleného rámce zahrad na obvodu obce, či vyjádření jiných omezení – jako v případě pozemků zasahujících do niv či blízkosti vodotečí, v plochách s vysoce obtížným terénním reliéfem či s výskytem – zájmem zachování významné zeleně (neovocné dřeviny)  – vymezení ploch zeleně, převážně ZZ, případně ZO a obdobně namísto původního textového vyjádření, které mohlo vést k mylným výkladům a argumentům ze strany vlastníků pozemků a potenciálních stavebníků, přitom za situace, kdy skutečná reálná využitelnost ploch (orientační kapacity) se oproti dosavadnímu ÚPO prakticky nemění (v prostředí nového ÚP se kapacita uvádí jen jako orientační údaj)   
ad I/B.1.2.6.
Také v krajině územní plán zachovává základní principy dosavadního ÚPO, tj. kompaktní formu zástavby obce a ochranu nezastavěného území. Větší dílčí korekce konkrétního řešení vyplývají zejména z rozsahu řešení uspořádání krajiny, v zájmu zlepšení její ekologické a vodohospodářské stability – nejen ÚSES, ale také posílením významu opatření pro zvýšení retenčních schopností krajiny (jako revitalizace niv vodotečí či protierozní ochrana) a v neposlední řadě doplněním cestní sítě, v současnosti značně narušené, v zájmu zlepšení prostupnosti krajiny – historickou cestní síť propojující obec s dalšími sídly je možno považovat za významnou civilizační hodnotu. Územní plán vymezením ploch změn v krajině zlepšuje i podmínky pro pestré zemědělské využití krajiny – podporu místního extenzívního zemědělství zejména pastevního charakteru. 
[bookmark: _Hlk160899184]II/I.B.2. OCHRANA HODNOT ÚZEMÍ (ad I/B.2.)  
ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA HODNOT ÚZEMÍ – PŘÍRODNÍ A KRAJINNÉ PODMÍNKY, OSAZENÍ OBCE V KRAJINĚ
Správní území obce leží v členitě zvlněné krajině na oblasti Přerovského Záhoří, na zvýšené úrovni nad nivou Bečvy, poznamenané ale vysoce intenzívním zemědělským hospodařením. V krajině se tak jako významná hodnota uplatňuje její otevřenost s lokálními širokými výhledy z cestní sítě prakticky ve všech částech území včetně okrajů zástavby situované na strmém svahu. 
Nedílnou a na první pohled zřetelnou součástí hodnot urbanistické struktury je její vnější projev do krajiny, který utváří siluetu obce v krajině. Poloha zástavby v morfologii členitého terénu svahu – s jádrem zástavby mezi dvěma plochými hřbety ji poměrně dobře zakrývá z vnějších pohledů z území za oběma hřbety – západně i východně od obce (tj. ze směrů od Bezuchova, Radotína, Soběchleb,), vede ale k lokálně omezenému výraznému projevu i takto malé obce do krajiny z jižního směru, z okolí silnice II/437, kde se čelně promítá zástavba podél celé hlavní osy obce – protáhlé spádnicové návsi. 
[bookmark: _Hlk160900498]Zástavba je však velmi otevřená také pohledům z území obou údolí a hřebenových cest, obecně cestní sítě nad nimi.  Z tohoto hlediska je zásadní projev zástavby v pohledech oběma údolími z temene při severním okraji zástavby, odkud humna zástavby převážné části obce, již na svazích odvrácených od centrální osy obce směrem do těchto údolí, tvoří jednostranný rámec velmi cenným dálkovým výhledům, uzavřeným panoramatem Hostýnských vrchů, masivem Kelčského Javorníku i vzdálenějších Beskyd, na východní straně včetně interakce s krajinnou stavební dominantou kaple P. Marie Hostýnské, v jinak nezastavěném území. Proto omezení zástavby na svazích odvrácených do údolí po obou stranách obce a způsob utváření vnějšího okraje zástavby obce má pro projev obce vůči hodnotám krajiny zásadní význam.
Z vyšších poloh na severu katastru projev obytné zástavby obce výrazně potlačují hospodářské budovy bývalého zemědělského areálu umístěné v dominantní poloze na návrší na severním okraji zástavby – pohledovém horizontu ze směrů silnice II/437 od Radotína i hřebenové trasy od Bezuchova, jejich negativní projev posiluje i převážně zanedbaný stav této lokality. Areál se výrazně projevuje i z cestní sítě ve svahu severně od Vidláčského potoka směrem k hřebeni („přední horizont“ na pozadí panoramatu masivu Kelčský Javorník – Hostýnské vrchy s dominantou Sv. Hostýna). Proto má zásadní význam vytvoření clony zeleně jako bezprostřední součásti vnějšího obvodu areálu.
AD I/B.2.1.	OCHRANA HODNOTNÝCH PŘÍRODNÍCH A KRAJINNÝCH PRVKŮ 
Ad I/B.2.1.1. 
Územní plán všechny tyto významné krajinné prvky – jak lesy, tak vodoteče a jejich nivy využívá jako základ lokálního ÚSES – kromě biokoridoru v nivě Dolnonětčického potoka také interakčních prvků, v nivách vytváří předpoklady pro jejich revitalizaci. 
Ad I/B.2.1.1. 
Památný strom č. 178 – dub letní v Oprostovicích, na význačném místě na okraji zahrady v místě křížení cest, s krásným výhledem na panorama Záhoří s pozadím Hostýnských vrchů. Strom je nutno hájit jako součást soukromé plochy ZZ optimální by bylo začlenění do plochy veřejně přístupné zeleně ZS, které však prozatím nebylo možné dohodnout.  
V zástavbě obce se kromě památného stromu – dubu letního nachází několik skupin kompozičně významných dřevin, bez legislativní ochrany, jejich ochranu obecně stanoví územní plán. Hlavní kompozičně významné linie a skupiny dřevin jsou schematicky uvedeny v grafické části ÚP. 
[bookmark: _Hlk18789177]AD I/B.2.2.	OCHRANA OTEVŘENÉ KRAJINY A NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ   
Ad I/B.2.2.1.
Územní plán vymezuje většinu rozvojových ploch uvnitř obvodové křivky zastavěného území – a to jak v případech transformačních ploch, tak i zastavitelných ploch, které celistvý obvod zastavěného území doplňují. Okraj protažené jižní části zástavby včetně rozvolněných ploch sportovního areálu a okolních vůči otevřené krajině zřetelně vymezí trasa lokálního koridoru vedená od Bezuchova. 
Tímto způsobem rozvoje nedochází k narušení ucelených ploch zemědělské půdy. Nikoliv ve smyslu rozlehlých lánů nepřiměřených členitosti území, ale celistvosti komplexu produkčních a neprodukčních ploch krajiny, bez narušení neopodstatněnou zástavbou nesouvisející s obhospodařováním pozemků v krajině. 
Odůvodnění záměrů ÚP pro obnovu hodnot otevřené krajiny je předmětem kap. II/I.E.  ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY (ad I/E.)
Odůvodnění souvislostí rozvoje obce s kvalitou a uspořádáním zemědělské půdy je předmětem kap. II/M.  
Ad I/B.2.2.2.  
[bookmark: _Hlk235443153]Ochrana míst vyhlídek a scenérických cest – resp. ochrana výhledů z nich – se zaměřuje na lokality na trasách významných pro prostupnost krajiny využívaných veřejností (cyklotrasy, vycházkové trasy, prakticky všechny cesty na obvodu zástavby, ale také silnice), které poskytují průběžné výhledy do krajiny. Velmi cenné je zejména široké panorama Hostýnských vrchů, v koordinačním výkrese jsou pro zjednodušení zakresleny pohledy na sv. Hostýn jako dominantní motiv širšího celku vizuálně propojeného s masivem Kelčského Javorníku, a vyhlídka z okolí památného dubu k obci Soběchleby s dominantou kostela Nanebevzetí Panny Marie, bližší drobnější dominantou kaple Panny Marie Hostýnské a s pozadím uvedeného masívu a za dobrých podmínek až vzdálenějších okrajů Beskyd.
V souvislosti s tím znázorňuje orientačně plochu chráněného průhledu, která ilustruje důvod nezastavitelnosti západního údolí – důvod redukce aktuální plochy T.3 oproti dosavadnímu ÚPO. Tím chrání celou výšku průhledu – od morfologie nezastavěného prostoru údolí v popředí, jako podnož tohoto pohledu, až po panorama Hostýnských vrchů s dominantou sv. Hostýna, které uzavírá zvýšený horizont pozadí.
Interakční prvky podél cestní dítě jsou orientovány pokud možno nad cestou směrem do svahu, aby nebránily výhledům a současně plnily protierozní funkci, nebo nemají charakter plošné výsadby vegetačních pásů, ale stromořadí či alejí, které umožňují zachovat černé průhledy. 
Ve vhodných místech, např. v místech setkání cest nebo zvlášť oblíbených vyhlídkových bodech lze doporučit možnost vybavit je odpovídajícím jednoduchým mobiliářem přírodního charakteru (odpočívka, posezení, drobná architektura) 
Ad I/B.2.2.3. 
[bookmark: _Hlk160699923]Zásady rozmístění zástavby v širším měřítku - nepropojování sídel, způsob vymezení zastavitelných ploch při obvodu kompaktní obce mimo pohledově významné lokality (nepřekročení hřbetů a návrší - krajinných horizontů směrem vně od obce), zásady pro umisťování staveb přípustných v nezastavěném území a omezení přípustnosti oplocení v krajině by měly zajistit hájení aspoň dosavadní míry zachování krajinných hodnot – otevřené kulturní krajiny s dominantní zemědělskou případně lesozemědělskou funkcí, dobře prostupné pro obyvatele a návštěvníky i pro živočichy, opticky přehledné, s volnými panoramaty a výhledy, bez nových funkčně a objemově cizorodých dominant. Zásady uvedené ad I/B.2.2.3 by měly do budoucna pomoci minimalizovat negativní dopady těchto druhů staveb na hodnoty krajiny (např. kumulace energetických vedení, základnových stanic mobilních operátorů, např. v blízkém sousedství staveb stejného druhu, v dominantních polohách, jako konkurence stavební či jiné krajinné dominanty, v místě vyhlídky aj.). Ochranu otevřené krajiny ÚP považuje za veřejný zájem. Sdílení stožárů má oporu také v aktuálním znění ZÚR OK
AD I/B.2.3. OCHRANA ZAČLENĚNÍ A SILUETY SÍDLA V KRAJINĚ 
Ad I/B.2.3.1.   
Přechod zástavby do krajiny utvářený zahradami a záhumenky je charakteristickým rysem zástavby v regionu a napomáhá „měkkému“ začlenění zástavby do krajiny
V pohledově exponovaných lokalitách při obvodu zástavby ÚP využívá pro utváření přechodu zástavby do krajiny, spolu s omezením výšky zástavby, i plošné vyjádření omezení zastavitelnosti formou vymezení plochy zeleně ZZ, to by mělo zaručit uplatnění této zásady lépe než pouhé textové vyjádření.
Výjimkou a jistým problémem v tom je zastavitelná plocha Z.3, kde je, z územně technických a realizačních důvodů, obsluha nakonec řešena z vnější strany, a možnost vymezení účinné clony zeleně zde komplikuje jednak vedení VN, jednak návaznost na územní rezervu, která by tuto clonu zajistila na svém vnějším obvodu. Východiskem z této situace, kdy případné využití rezervy nemá z více důvodů jistotu využití, je výsadba vegetace ve formě stromořadí umístěného v závislosti na možnosti zmenšení rozsahu OP vedení buď v ploše předzahrádek nebo až uvnitř plochy SV (předběžným odhadem je linií stromořadí možno navázat na některé významnější stromy v zahradách). I v případě využití přilehlé rezervy by tak plnilo význam uličního stromořadí. Prvky regulačního plánu proto také umožňují posun průčelí RD do hloubky zahrad až 10 m za hranici plochy SV.  
ad I/B.2.3.2. 
Vyloučením umisťování rozměrných staveb (viz definice pojmů…) se rozumí nepřipustit na území obce nové stavby, které by řádově překročily obvyklé objemové charakteristiky venkovské zástavby, nejen např. velkoplošné stavby pro obchod (hypermarket), logistické haly apod., které zde reálně nelze očekávat, ale také velkoobjemové zemědělské stavby, halové objekty s vysokou okapovou hranou apod. 
Ad I/B.2.3.3. 
Omezení výškové hladiny územní plán uvádí v zájmu ochrany siluety – osazení obce v krajině i charakteru vnitřní struktury zástavby obce. (viz charakteristika přírodních a krajinných podmínek v úvodu této kapitoly II/I.B.2. OCHRANA HODNOT ÚZEMÍ (AD I/B.2.) 
Hodnotu projevu obce do krajiny ve značné míře ovlivňuje právě zejména výška zástavby a skladba střešních rovin včetně tvaru štítů, která se projevuje nejvíce ve všech svažitých polohách otevřených dálkovým pohledům. 
Podrobnější vysvětlení pojmů výškové hladiny je uvedeno ve výroku v kap. I/(2)K. VYMEZENÍ DEFINIC POJMŮ, KTERÉ NEJSOU DEFINOVÁNY VE STAVEBNÍM ZÁKONĚ NEBO V JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISECH, s odůvodněním v tomto textu, kap. II//I/(2)K.
Ad I/B.2.3.3.
I/B.2.3.3.1., I/B.2.3.3.2. Výškovou hladinu ÚP vztahuje přednostně k úrovni přilehlého veřejného prostranství, na které stavba vizuálně navazuje, jen v případech významněji svažitého terénu přibližně ke střední úrovni rostlého terénu v místě stavby nebo její části (v zájmu zabránit nepřiměřenému, „spekulativnímu“ zvyšování terénu u jednotlivých staveb, zejména ve svahu) 
· Požadavek nezvyšování dvoupodlažních budov o další prostor využitelný pro bydlení je veden zájmem vyloučit např. četné použití vikýřů
Ad I/B.2.3.3.3. Přípustné překročení výškové hladiny u uvedených ploch a budov vyjadřuje jejich charakter a význam ve struktuře a hierarchii a v obci je a bude spíše ojedinělé. 
Ad I/B.2.3.3.4. Podmínka výškového omezení v bývalém zemědělském areálu je významná a opodstatněná právě z důvodu velmi exponované polohy areálu vybudovaného v dominantní poloze na návrší na severním okraji zástavby, patrně z hygienických důvodů), s výrazným projevem i v cenných výhledech z vyšších poloh na severu katastru. Budovy vymykající se limitům výškové hladiny se v areálu dosud nevyskytují. Navržená clona zeleně však není argumentem pro možnost umístění vyšších ani plošně objemnějších budov.
[bookmark: _Hlk188553368]AD I/B.2.4. OCHRANA URBANISTICKÉ STRUKTURY OBCE
 Ochrana hodnot vnitřní urbanistické struktury obce bezprostředně souvisí s typem osídlení a představuje nedílný celek s hodnotou vztahu obce ke krajině – siluety, osazení obce v krajině.
Charakteristika hodnot urbanistické struktury obce:
[bookmark: _Hlk160899346]Nedílnou a na první pohled zřetelnou součástí hodnot urbanistické struktury je její vnější projev do krajiny, který utváří siluetu obce v krajině (Blíže v úvodu této kapitoly II/I.B.2. OCHRANA HODNOT ÚZEMÍ (AD I/B.2.)  
Hlavní hodnotu vnitřní urbanistické struktury obce představuje zástavba jádrové části obce soustředěná kolem protáhlé spádnicové návsi se severojižní orientací, která tvoří hlavní osu obce (výškový rozdíl mezi zástavbou dolního a horního okraje je téměř 50 m). Prostor návsi obklopuje dvorcová zástavba zemědělských usedlostí, která byla do stávající urbanistické struktury dotvořena po přestavbě po požáru v 19. století (1874), který zasáhl cca 2/3 dosavadních dřevěných budov. Struktura zástavby souvisí se zeměpisným umístěním obce a vychází ze způsobu hospodaření. Zástavba ve formě tzv. franckých dvorů je charakteristická pro původně pastvinářské obce regionu Moravská brána a Valašské Podbeskydí  
[bookmark: _Hlk161565762]Dvorcovou zástavbu charakterizuje skladba zemědělských usedlostí s uzavřenými dvorci, která obestavuje prostor návsi v prakticky plynulé linii, těsným až jen velmi mírně rozvolněným řazením v poměrně pravidelných vzdálenostech a vytváří uliční frontu, která ve velmi svažitém terénu převážně není kompaktní, jen na rovinatém severním obvodu je prakticky kompaktní. Uliční křídlo dvorců tvoří obytná část, dvorní křídla, která jsou či byla převážně hospodářská. Z půdorysu dvorce se odvozuje i způsob jejich zastřešení, v uliční frontě převažují sedlové střechy s okapovou orientací hlavního hřebene (tj. rovnoběžně s uliční frontou), v nekompaktní uliční frontě se vyskytují také valbové nebo polovalbové střechy na spojení hlavní stavby a dvorního křídla.
Struktura zástavby se z větší zčásti zachovala aspoň v půdorysné stopě, i když zde došlo k četným přestavbám, v některých případech narušujících strukturu zásadním a těžko napravitelným způsobem (charakterem i umístěním nové stavby tak, že možnost obnovy struktury je bez podstatné přestavby nereálná), v některých případech došlo k asanaci nebo přestavbě části dvorců způsobem, který do budoucna umožňuje postupnou obnovu, během, prací na ÚP došlo k asanaci dvou chátrajících domů na návsi nad kaplí, předsazených před uliční frontu V zájmu zabránit dalším zásahům nepříznivým pro zachování a obnovu hodnot struktury zástavby při předpokládané stavební činnosti ÚP vymezuje: 
Ad I/B.2.4.1. Území k ochraně a obnově hodnot urbanistické struktury – zejména prostoru a obvodové zástavby návsi, povšechně částí zástavby s relativně nebo aspoň zčásti zachovanými základními charakteristikami tradiční struktury zástavby.
V tomto území je znázorněna linie vymezení urbanisticky významného veřejného prostoru, která slouží přímo k ochraně obvodové fronty zástavby návsi, která tento prostor vymezuje, ale také navazujícího uličního prostoru směrem k lokalitě křížení cest, s památným dubem, Božími mukami a širokým výhledem na krajinu a dominanty Záhoří uzavřené Hostýnskými vrchy, i na   vzdálenější horstva. Jedná se o orientační zákres (obalová křivka) tohoto urbanisticky významného veřejného prostoru utvářeného budovami na obvodu. 
Ad I/B.2.4.2. 
· Vymezení jádra obce jako území s prvky regulačního plánu posiluje význam ochrany historické struktury jeho zástavby a pokud možno i postupné k obnovy narušených částí (ve Výkrese území s prvky regulačního plánu jsou úseky s významným narušením vyznačeny). Podmínky regulačního plánu stanoví zásady pro stavební využívání pozemků (např. změny staveb, náhradní zástavba proluk po asanaci zchátralé části zástavby) v zájmu respektovat historickou strukturu zástavby charakterizovanou řazením původních usedlostí ve formě tzv. franckých dvorců do prakticky, avšak ne zcela plynulé linie utvářející obvod návsí, výškovou hladinou této zástavby, proporcemi, orientací a umístěním budov na pozemku a způsobem vymezení zastavěných pozemků vůči veřejnému prostranství. To umožňuje při umístění zástavby nepodstatné odchylky vyplývající z územně technických podmínek lokality, při zachování principu struktury uliční fronty. Nepřípustné jsou takové odchylky umístění a charakteru zástavby, které princip utváření linie uliční fronty narušují, přípustné jsou odchylky, které směřují k obnově dříve narušené hodnotné struktury. To se týká převážné části obvodu urbanisticky významného prostoru návsi, kde je možné identifikovat plynulou obvodovou linii – obalovou křivku původních dvorců.
· Pokud není z ekonomických důvodů reálná stavba v parametrech původních dvorců, nemělo by nikdy dojít v případě stavby menšího objemu – zejména menší šířky – k umístění ve střední části pozemku – z toho důvodu, aby v budoucnosti mohlo dojít k dostavbě, a to i případným podélným rozdělením pozemku. To je ostatně žádoucí dodržovat na širokých parcelách všeobecně (takto jsou formulovány i prvky regulačního plánu ve vybraných plochách). Dále je nepřípustné půdorysné i výškové řešení domů neopodstatněně členité v uliční frontě. 
· Kromě priority zachování a obnovy urbanistické struktury a objemových charakteristik zástavby je žádoucí zohlednit i charakteristické architektonicko stavební a materiálové prvky tradiční zástavby.
· Výjimkou přímo řešenou prostředky územního plánu je lokalita dvou bývalých stavení předsunutých před tuto linii a s minimálním zázemím pozemků., v současnosti oba již po asanaci. Na pozemku jižnějšího z nich ÚP, v souladu se zájmem obce, rozšiřuje plochu zeleně do celistvé formy a obvodovou linii směřuje do plynulého napojení na průčelí jižně sousedící nemovitosti. Zbývající část pozemku lze začlenit do sousední stabilizované plochy SV, s vhodnou možností nové zástavby s průčelím v takto vytvořené plynulé uliční čáře na hranici ploch SV a ZS. V případě druhého stavení ÚP respektuje požadavek obce umožnit obnovu zástavby na pozemku, i v tomto případě s minimálním zázemím. Podmínkou této zástavby však je, aby se nejednalo o typicky solitérní stavbu obklopenou miniaturním pozemkem původní stavební parcely, ale řešit tak, aby stavba plnila i jistý kompoziční účel – tak, aby i plošně malou stavbou bylo aspoň částečně možno opticky odclonit pohled na významně narušující RD v sousedství hasičské zbrojnice, významnou roli v tom může plnit i budoucí vegetace směrem ke kapli (např. 3 mírně vzrůstnější stromy). Pro možnost přijatelného umístění takové stavby ÚP nepodstatně upravuje rozsah a hranice původního pozemku.  
I/B.2.5. OCHRANA KULTURNÍCH PAMÁTEK a dalších cenných staveb a objektů, které jsou dokladem vývoje obce, dotvářejí charakter obce a navazující krajiny  
ad I/B.2.5.1. 
Legislativně chráněné hodnoty území představují:
NEMOVITÉ KULTURNÍ PAMÁTKY
	č. ÚSKP 106445
kat. číslo 1999999527
	Kaple Panny Marie Hostýnské s křížem
	Parc. č. 50 st., 155/3
Drobná zděná kaple zvaná také Štěpánova a kříž


Zákon č. 122/2004 Sb., o válečných hrobech a pietních místech a o změně zákona č. 256/ 2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.......
VÁLEČNÉ HROBY 
Na území obce se nenacházejí válečné hroby, na kapli je však umístěna pamětní deska, která není válečným hrobem podle § 2 zákona č. 122/2004 Sb., o válečných hrobech, jedná se o pietní místo.  Informace z portálu CEVH:
	CZE7109-36366
	Pietní místo – deska
	Pamětní deska ThDr. Bohumila Zlámala (významná osobnost Oprostovic)
	Na kapli – zvonici na návsi před č.p. 31


Deska z černé žuly o velikosti cca 30 x 20 cm s rytým zlatým nápisem:
Na památku významného/rodáka/ ThDr. Bohumila Zlámala/1904–2004/Obec Oprostovice
Pamětní deska slavnostně odhalena 12.9.2004 u příležitosti 100. výročí narození B.Zlámala.
ThDr. Bohumil Zlámal: Významná osobnost Oprostovic. V r.1939 byl při protektorátní akci zatčen a eskortován do koncentračního tábora Štěpánov. Odtud je přemístěn do Dachau, Buchenwaldu a poté opět do Dachau, kde je vězněn do konce války. Byl za života vyznamenán prezidentem republiky Československým válečným křížem a obdržel medaili za zásluhy I. stupně.
Zájem ochrany stanovený územním plánem:
PAMÁTKY MÍSTNÍHO VÝZNAMU
Další hodnoty území představují jednotlivé drobné stavby převážně vázané na zastavěné území nebo cesty. Na území obce nepodléhají legislativní ochraně (pokud nejsou válečnými hroby), ale jsou podle svého významu většinou zařazeny do skupiny památek místního významu, případně to mohou být i další budovy a jiné objekty, které dotvářejí veřejná prostranství a projev zástavby v krajině. Jejich ochranu zajišťuje právě územní plán v rámci ochrany hodnot území. 
SEZNAM: (číselné označení dle grafické části, na podkladě ÚAP ORP Přerov)
	272
	zvonice (kaple Panny Marie se zvonicí)
	na návsi, parc.č. 47 st.
	z poloviny 18.stol. 

	273
	kamenný kříž
	u cesty ke kapli P. Marie Hostýnské, za hřištěm, parc.č. 171/39
	1859

	274
	Boží muka
	na severovýchodním okraji obce, u cesty naproti památnému dubu, parc.č. 247, 141/2 (při jejich hranici)
	1920

	277
	kamenný kříž
	vpravo u silnice směrem na Radotín, parc.č. 120
	1847


Průmět v ÚP:
Podmínky umístění těchto památek umožňují jejich údržbu s úpravou okolí a jejich zachování jako součástí veřejného prostranství a dokladu historie obce.
ÚP vymezuje v okolí památek 273, 274 a 275 plochy pro zajištění přiměřeného využití bezprostředního okolí, které zlepší podmínky pro ochranu těchto památek a podpoří jejich postavení v území. U obou křížů jsou to plochy veřejné zeleně – stabilizovaná (horní kříž) či vymezená u dolního kříže v dominantním postavení proti vyústění boční ulice z návsi.  Pro podporu postavení kaple Panny Marie Hostýnské (s předpokladem – potřebou nezbytné opravy a údržby) jako významné krajinné stavební dominanty je to plocha MU. s indexem funkce k – kulturně historické zájmy. 
[bookmark: _Toc19119271][bookmark: _Toc235572219]II/I.C. ZDŮVODNĚNÍ URBANISTICKÉ KONCEPCE (ad I/C.)
II/I.C.1. URBANISTICKÁ KONCEPCE (ad I/C.1.)
[bookmark: _Hlk189145377]Urbanistická koncepce navazuje na dosavadní koncepci vývoje obce i koncepci dosavadního územního plánu obce (viz úvod kapitoly II/I.)  
NÁVAZNOST NA DOSAVADNÍ ÚPD OBCE (viz úvod kap. II/I
[bookmark: _Hlk189148737]Záměry dosavadního ÚPO byly prověřeny a upraveny s ohledem na aktuální vývoj během platnosti ÚPO, předpoklady a potřeby udržitelného rozvoje obce, významnou změnou je i způsob grafického vyjádření. Konkrétně uvedeno v kap. II/E.1. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ (ad a.1.21.) i v příslušných dalších částech odůvodnění.
Charakteristika vývoje urbanistické struktury obce
[bookmark: _Hlk26726901]Zástavba obce se vyvinula na poměrně strmém jižním svahu a utváří jeden celistvý útvar, rozvinutý podél protáhlé spádnicové návsi. Hlavní osu obce tvoří protáhlá náves orientovaná severojižním směrem, po spádnici (výškový rozdíl mezi zástavbou dolního a horního okraje je téměř 50 m). Prostor návsi obklopuje dvorcová zástavba zemědělských usedlostí, která byla do stávající urbanistické struktury dotvořena po přestavbě po požáru v 19. století (1874), který zasáhl cca 2/3 dosavadních dřevěných budov a dodnes je z větší zčásti zachovaná aspoň v půdorysné stopě. (pozn. Historické pojednání o Oprostovicích, včetně historie osídlení Záhoří, sepsal v roce 1953 ThDr. Bohumil Zlámal, rodák z Oprostovic (viz pamětní deska), pod názvem „Dějiny vladycké vesnice Oprostovice“)
Osou dolní – jižní části návsi je silnice II/437, ta se cca v polovině návsi odklání směrem do západního svahu (obchází tak potom ze severu návrší s horní částí zástavby), kde je v horní části, v okolí vyústění spojnice k hornímu uzávěru návsi, částečně obestavěná menší skupinou budov včetně malého obchodu. V současnosti je zčásti obestavěná i uvedená spojnice. Nad místem odklonu silnice, již ve zklidněné části, se nachází kaple Panny Marie se zvonicí, která je prostorovou dominantou celé návsi. Horní část návsi se mírně rozšiřuje do nálevkovitého tvaru s uzavřeným horním obvodem a dalším bočním výjezdem – k významné lokalitě obce u památného dubu, odkud se větví na cestu k bývalému zemědělskému areálu (zpočátku jednostranně lemovanou strmým břehem) a polní cestu směrem k východu, která se nedaleko, v místě krásné široké vyhlídky od okraje zastavěného území dále větví na cestu k Radotínu a záhumenní cestu po východním okraji pozemků v humnech dvorcové zástavby. Obě trasy lze hodnotit jako významné scenérické cesty. Dominantami vyhlídek jsou v oblasti Záhoří kostel Nanebevzetí Panny Marie Soběchleby a kaple Panny Marie Hostýnské jako krajinná stavební dominanta na území Oprostovic, a panorama Hostýnských vrchů a vzdálenějších Beskyd. 
Severní okraj zástavby, při plochém temeni svahu nad návsí, obsadily budovy a zařízení bývalého zemědělského areálu navazující na nejvýše položený statek nad úrovní horního okraje návsi. Budovy a areál jsou v současnosti využívány různým způsobem a jsou zčásti zchátralé.
Jižní okraj zástavby návsi ukončuje na západní straně silnice budova obecního domu – kulturního domu se sálem a obecním úřadem. Na protější východní straně odbočuje v ostrém úhlu krátká boční ulička, která těsně uzavírá zadní trakty nejníže položené zástavby jižního okraje návsi – špalíčku naproti obecnímu domu. Problémem této zástavby je, kromě velmi omezeného zázemí pozemků mezi dvěma komunikacemi, i poloha v nejnižším místě terénu, pod patou svahu, dokonce významně pod úrovní nivelety silnice postupně zvýšené po několika rekonstrukcích – v území, kde se stékají vodoteče z obou protějších stran, v této lokalitě navíc zatrubněné a vedené i přes uzavřené soukromé pozemky.
Novější zástavba se doposud omezila na jednotlivé stavby, které doplňují nebo rozšiřují původní strukturu, ojediněle i na kompletní náhradu původní zástavby na stavebních pozemcích dvorcové zástavby, ojedinělá je dosud i nová zástavba v humnech, stále cca do úrovně stodol, tj. mimo vnější obvod. Novější zástavba vykazuje obvyklé problémy zásadního nesouladu s charakterem zástavby ve stavebním pojetí budov a obvykle i s menším odsunem stavební čáry (lokality vyznačeny šipkami v koordinačním výkrese). Také většina budov dvorcové zástavby prošla různě významnou „modernizací“ zejména architektonicko – stavebních prvků (okna, materiály) – což lze považovat za postupem času napravitelné, pokud zůstává zachovaná hmotová skladba.  
ad I/C.1.1.
Urbanistická koncepce sleduje zájem přiměřeně rozvíjet obec, se zachováním a využitím urbanistických hodnot území včetně historicky vzniklých kompozičních vztahů v zástavbě obce i ve vztahu ke krajině. Urbanistická kompozice se tak nutně prolíná prvky návrhu ÚP jako jeho nedílná součást – urbanistické koncepce i podrobně rozvedených zásad ochrany hodnot území, se kterou musí být rozvoj obce v souladu. V koncepci územního plánu to znamená zejména zachování prostorové hodnoty sevřené formy historické zástavby kolem širší protáhlé návsi, zachování měřítka zástavby, řešení návaznosti zastavitelných a transformačních ploch na stávající strukturu zástavby – to vše v zájmu vytváření podmínek pro kvalitu obytného i společenského prostředí sídla. 
ad I/C.1.1.1 
ÚP vymezuje na celém území obce plochy smíšené obytné SV jako převažující typ ploch v tradiční zástavbě obce, kde charakter zástavby a plošné parametry pozemků umožňují i integraci dalších funkcí – občanského vybavení, drobných provozů výroby, služeb i malozemědělství tak, jak to odpovídá venkovskému charakteru sídla – dřívější pastvinářské obce. Obdobně je zájmem ÚP potvrdit polyfunkční charakter venkovského území také ve všech zastavitelných plochách určených pro bydlení, jako projev zájmu nediskriminovat ani v těchto plochách venkovský charakter zástavby a využití pozemků.


Územní plán předpokládá využití zastavěného území 3 základními způsoby:
1.  Intenzifikace využití stabilizovaných ploch bez územní specifikace, např. přestavby, přístavby, podélné dělení širokých pozemků jednotlivých statků, které má šanci zachovat historickou stopu a strukturu zástavby (např. původní statek ve formě specifického dvojdomu). Potenciál případného využití proluk je minimální (např. dostavba ponechané poloviny statku na výše uvedený „dvojdům). Přípustné je využití neobydlených domů a bytů pro druhé bydlení, které může být šancí na zachování původní zástavby. Zájmem ÚP je tuto stabilní strukturu zachovat a chránit – územní plán stanoví (a vytváří) obecné podmínky. 
2. Využití ploch dalších – volných pozemků zástavby dostupných ze stávajících komunikací – tam, kde to umožňují územně technické podmínky lokality (problém strmých svahů, nestabilních území, těsného obestavění silnice)   
3. Vymezení transformačních ploch včetně zajištění veřejné infrastruktury ve vnitřních částech rozlehlých pozemků, kde tato infrastruktura není dostupná, a tak, aby nová zástavba významněji nenarušila kvalitu prostředí na zbývajících částech pozemků a na okolních pozemcích a jejich využití jako rekreačního a samozásobitelského zázemí stávající zástavby, a zelený rámec obvodu zástavby.  
ad I/C.1.1.2 
[bookmark: _Hlk189146551]Využití rozlehlých pozemků v humnech po obou stranách zástavby: využití těchto pozemků je sice opodstatněné a zdánlivě dostupné z pohledu jednotlivých vlastníků nemovitostí, vyžaduje však již budování infrastruktury, včetně zajištění nezbytných parametrů veřejných prostranství, a obvykle mění charakter struktury zástavby sídla – zástavba se dostává do netradiční polohy na přechodu obce do krajiny. Proto je nutno řešit ji tak, aby to nepřineslo zásadní narušení vztahu sídla a krajiny.
V obou případech v obci je nutno zohlednit specifické charakteristiky lokalit 
· [bookmark: _Hlk160700296] na západní straně přesah části pozemků do údolí s mimořádnou krajinnou hodnotou (výhledy ke Sv. Hostýnu) a terén – z horní strany strmé svahy a dále již mírnější přechod pozemků až do nivy pramenné oblasti vodoteče, 
· na východní straně pohledově exponovaný vnější obvod zástavby a v jeho jižní části přechod do strmých svahů nad Oprostovickým potokem. Výsledné řešení v obou případech musí navíc být kompromisem mezi nesourodými zájmy vlastníků pozemků.  
ad I/C.1.1.3 
[bookmark: _Hlk188892235]V návrhu zastavitelných ploch plošně převažuje hlavní využití pro bydlení včetně souvisejících ploch (zeleň, veřejná prostranství), omezeně zemědělská výroba a technická infrastruktura, specifikem je formální stabilizace s omezeným rozvojem sportovně společenského areálu – potvrzená návrhem plochy OS, protože stavba i hřiště jsou v KN stále zaneseny jako zemědělské pozemky. 
Zastavitelné plochy ÚP vymezuje v okrajových lokalitách přijatelných z hledisek územně technických a ochrany hodnot území, zejména projevu zástavby do krajiny a nenarušení specifických hodnot krajiny, kterými jsou z hlediska koncepce zejména cenné dálkové výhledy a opačně vnější pohledy na obec. Na severním okraji rozšiřují obvod zástavby pod úrovní plochého temene, na jižním okraji navazují oboustranně na stávající enklávu podél silnice. 
Odůvodnění řešení konkrétních ploch je uvedeno v tabulkovém přehledu odůvodnění zastavitelných a transformačních ploch.


II/I.C.2. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ (ad I/C.2.)
[bookmark: _Hlk80790415]Přehled druhů a typů ploch užívaných pro vyjádření urbanistické koncepce zejména v zastavěném území a zastavitelných plochách. Plochy jsou podrobněji popsány a rozvedeny v jednotlivých následujících částech textu odůvodnění ÚP.
Do přehledu ploch jsou zařazeny i druhy ploch, které se vyskytují i v nezastavěném území a používají se jak pro vyjádření urbanistické koncepce (včetně koncepce veřejné infrastruktury a sídelní zeleně), tak koncepce uspořádání krajiny. 
POZNÁMKA 1:
Vzhledem k častým připomínkám, argumentacím a nedorozuměním ohledně rozsahu ploch (zejména) s hlavním využitím pro bydlení (reálné využití pozemku pro možnost stavby), je nutno upozornit na metodicky odlišný způsob vymezení těchto ploch oproti dosavadnímu ÚPO. Zatímco v dosavadním ÚPO byl celý komplex pozemků v plochách pro bydlení (stabilizovaných i rozvojových) uveden převážně jako jedna celistvá plocha zahrnující jak pozemky s možností stavby pro bydlení (prakticky výhradně RD), tak pozemky s bydlením související, i když z různých důvodů nezastavitelné stavbami pro bydlení – pozemky soukromé zeleně zahrad či veřejná prostranství, včetně ploch zeleně v nich, případně i další plochy nezastavitelné z jiných důvodů, např. problematického terénu. Omezení zastavitelnosti tak mohlo být uplatněno jen textově.
Nový ÚP pro takové členění používá, pokud je to možné a účelné, přímo grafické vymezení příslušných druhů ploch RZV jako průkaznější pro vyjádření koncepce včetně ochrany hodnot území a pro reálné očekávání vlastníků pozemků. 
POZNÁMKA 2: 	 
Protože během procesu pořízení bylo územní plán nutno převést z původní metodiky MINIS 2.4 do Jednotného standardu ÚPD podle nového stavebního zákona včetně příslušné prováděcí vyhlášky, je v textu Odůvodnění ÚP - kap. II/I.F ZDŮVODNĚNÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ A PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ VYMEZENÝCH PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ uvedena tabulka pro orientaci v převodu ploch RZV mezi těmito metodikami
AD I/C.2.1. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE BYDLENÍ.
Z hlediska funkčního využití územní plán nadále zachovává a rozvíjí převažující obytnou funkci centrální části obce kolem původního jádra – protáhlé historické návsi ve struktuře utvářené původními usedlostmi v poměrně strmém svahu, a dále omezeně podél úseku silnice, odkloněného od dolní části návsi směrem k západu návsi mimo strmý svah. 
Pro plochy s převažujícím podílem bydlení územní plán vymezuje, s ohledem na charakter zástavby a možnost polyfunkčního využití venkovské zástavby PLOCHY:
SV	SMÍŠENÉ OBYTNÉ VENKOVSKÉ
ÚP je vymezuje jako jediný typ ploch pro bydlení v tradiční zástavbě obce, kde charakter zástavby a plošné parametry pozemků umožňují ve větší či menší míře i integraci dalších funkcí – občanského vybavení, drobných provozů výroby, služeb i malozemědělství nerušících bydlení v těchto plochách. Rozsah pozemků bezprostředně či volněji souvisejících s pozemky stávajících domů umožní i další rozvoj bydlení přednostně v těchto plochách, za předpokladu zajištění územních podmínek pro umístění veřejné infrastruktury pro novou zástavbu. V plochách SV územní plán připouští i existenci a rozvoj druhého – rekreačního bydlení v souladu s podmínkami pro využití těchto ploch. 
Obdobně je zájmem ÚP potvrdit polyfunkční charakter venkovského území také v rozvojových plochách. 


ROZVOJ BYDLENÍ
Bydlení představuje na území obce Oprostovice hlavní způsob využití území, i přes značné plošné zastoupení a význam ploch výrobního a provozního charakteru. 
Návrh ploch pro bydlení vychází z demografických předpokladů shrnutých v projekci vývoje obyvatelstva a potřeby bytů zpracované v rámci přípravy zadání ÚP, uvedeno v kap.  II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH i z návaznosti na dosavadní územní plán  
Potřeba nových bytů v bilancovaném období územního plánu, cca do r. 2035 byla vyhodnocena na cca 10 BJ, resp. zjednodušeně potřebu ploch pro cca 10 RD, pro dosažení prognózovaného počtu cca 100 obyvatel (který je obvykle považován za udržitelnou hranici obyvatelstva obce), s prognózou doporučenou rezervou minimálně 40 % nezbytnou z důvodu vysoké nejistoty odborného odhadu pro území velmi malé obce s konzervativním přístupem obyvatelstva daným pevnými tradicemi a vztahem k území a současně s obcí udávaným vysokým zájmem o bydlení (i druhé bydlení) v obci. To vede k tomu, že značná část pozemků je blokována pro rodinné příslušníky. Tato skutečnost se prokázala i při konzultacích v obci, kdy deklarované požadavky ze strany obyvatel a představitelů obce na plochy pro bydlení vysoce překračovaly hodnoty dle prognózy a nakonec i výslednou podobu a bilanci návrhu ÚP, který vykazuje rezervu 100 % a více (v závislosti na míře pravděpodobnosti/ nejistoty a intenzitě využití transformačních ploch, která se však ve své vyšší hodnotě nepochybně vztahuje k velmi dlouhému časovému období). Zásadním faktorem je však využitelnost „vlastních pozemků“ převážně funkčně souvisejících s obytnými budovami, na takových pozemcích je vymezena většina rozvojových ploch, a i zbývající převažují na menších, územně vyčleněných pozemcích jednotlivých vlastníků využívaných např. jako zahrady bez bezprostřední vazby na bydliště. Z kapacity rozvojových ploch tak transformační plochy představují polovinu a při plošném porovnání je podíl transformačních ploch ještě vyšší (3 ha vs. 2 ha), protože v transformačních plochách na velkých pozemcích ani nelze dobře stanovit rozmezí průměrné velikosti vymezovaných pozemků v případech, kdy se nová zástavba nepředpokládá nebo není žádoucí při vnější obvodové komunikaci plochy (to je případ ploch T.7 a T.8). Proto je prognózování velmi obtížné, zejména pak v konfrontaci s deklarovaným zájmem o možnost využití pozemků pro výstavbu (resp. hájení možnosti budoucí výstavby pro rodinné příslušníky). Samotné zastavitelné plochy přitom naplňují potřebu bytů přesně podle prognózy a až ve své vyšší hodnotě s požadovanou rezervou, způsob započtení odhadovaných kapacit rozvojových ploch do porovnání se stanovenou potřebou ploch tak přináší značně rozdílné výsledky.  
Podrobnější rozbor a vyhodnocení bilancí je uveden, v souvislostech a včetně prognózy v části II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ v závěru této kapitoly (a opakuje se také v odůvodnění záborů ZPF v kapitole II/N). 
Ad I/C.2.1.1. 
Uvedené podmínky, resp. odkaz na další podmínky slouží pro regulaci umisťování staveb ve stabilizovaných plochách. Jejich cílem je zamezit narušení kvality prostředí pro bydlení uspořádáním a např. přehuštěním zástavby a narušení urbanistické struktury, např. nerespektováním charakteru zástavby, uliční čáry, způsobu a orientace zastřešení, výšky a výškového osazení při umístění nové zástavby v ulici či jiné soustředěné skupině staveb. Narušení kvality prostředí pro bydlení z hlediska urbanistické struktury lze řešit (a je řešeno) prostředky územního plánu, možnost a podmínky umístění potenciálně rušivých staveb a zařízení z hlediska rušivých vlivů jejich provozu však budou posuzovány dotčenými orgány podle příslušných předpisů až v následných řízeních při posuzování na podkladě konkrétního záměru (viz komentáře v úvodní části, ad.4. DEFINICE POJMŮ POUŽÍVANÝCH V ÚZEMNÍM PLÁNU OPROSTOVICE, ve výrokové části ÚP nelze uvádět podmínky využití, které by odkazovaly na procesní podmínky následného řízení) 


Ad I/C.2.1.2. 
Tento požadavek (vyloučení umístění zástavby v částech pozemků, kde je to z různých důvodů nežádoucí) souvisí s prvním bodem a znamená kromě zájmu ochrany hodnot urbanistické struktury také zajištění koncepčního bezkolizního řešení, které by vyloučilo možnost vzniku budoucích problémů např. z majetkoprávních důvodů (jako riziko omezení budoucího přístupu k nemovitostem apod.).   
Zásada zajištění územních podmínek pro umístění  veřejné infrastruktury znamená, že pokud v ÚP není navržena nová veřejná infrastruktura – např. v záhumenní komunikaci nebo územně definovaným vstupem veřejného prostranství legislativně vyžadovaných parametrů (Vyhláška o požadavcích na výstavbu č. 146/ 2024 Sb.) do vnitrobloku, je přípustné jen podélné dělení širokých pozemků, tj. rozdělení cca kolmo na stavební čáru, přitom je nutno zachovat přiměřenou velikost pozemku pro původní i novou stavbu (obvykle cca min. 600–1000 m2). 
Není přípustná zástavba rodinných domů na pozemcích bez funkční návaznosti na veřejné prostranství (to nevylučuje návaznost na veřejné prostranství prostřednictvím plochy zeleně ZS na vlastním pozemku (– definované jako předzahrádky, které jsou součástí zeleně v navazujícím, opticky celistvém veřejném prostoru) – v tzv. druhém pořadí za stávající zástavbou, kdy pozemek dalšího RD (případně i více pozemků dalších RD) je z veřejného prostranství přístupný jen úzkým průjezdem, často kolem cca 3 m případně i méně, směrem do hloubky pozemku zástavby v uliční frontě. 
Za nový rodinný dům se v podmínkách NSZ nepovažuje jednoduchá stavba pro bydlení funkčně spojená s hlavní stavbou rodinného domu na příslušném pozemku dle přílohy č. 1 Stavebního zákona – tzv. výměnek, vícegenerační bydlení)
Ad I/C.2.1.3.
odkaz na podmínku ochrany hodnot urbanistické struktury.
Ad I/C.2.1.4. 
Návrh hlavních rozvojových ploch pro bydlení vyjadřuje kontinuitu s dosavadním ÚPO, avšak částečně se změnami, včetně změny způsobu grafického vyjádření. Územní plán tak ve vztahu k dosavadnímu ÚPO stanoví:
Zastavitelné plochy:
· přejímá dosud nerealizované rozvojové plochy pro bydlení nově označené jako Z.2 a Z.3, v případě plochy Z.3 s jejím mírným rozšířením do plochy původně vymezené pro občanské vybavení, podrobněji v odůvodnění plochy Z.3
· na základě požadavku obce doplňuje novou malou zastavitelnou plochu Z.1 v širší „proluce“ mezi historickou částí obce a novější zástavbou
· na základě vyhodnocení celkové koncepce, dosavadního vývoje, reálných možností a potřeb obce a konzultací v obci ruší rozsáhlou zastavitelnou plochu na svazích nad sportovním areálem, z důvodů dostatku jiných ploch pro bydlení, technické náročnosti způsobu zástavby požadované v ploše jako jediné přijatelné v tomto území i možné kolize s provozem ČOV (oproti dosavadnímu ÚPO se již neuvažuje nová ČOV v poloze významněji odsunuté od zástavby) a provozem sportovně společenského areálu. Přesto uspořádání ploch v této lokalitě nemusí do budoucna zcela vyloučit její uplatnění, výhradně v původním pojetí, ale v redukovaném rozsahu, i když to ÚP neuvádí ani formou územní rezervy, vzhledem k její minimální pravděpodobnosti a preferenci technicky jednodušší varianty v severní části obce v logické – i výhodné územní vazbě na plochu Z.3.  


transformační plochy:
· [bookmark: _Hlk205461795]z rozlehlé plochy v západních humnech přejímá plochu T.2 na severním okraji zástavby u silnice a převážně i T.3 ze strany za obecním domem, poměrně rozsáhlou střední část zasahující do horních partií údolí ruší v zájmu ochrany krajinných hodnot (výhledy údolím ke Sv. Hostýnu), začlenění zástavby do krajiny, ochrany a zvýšení retenčních schopností údolí.
· [bookmark: _Hlk161586927]ve východních humnech přejímá transformační plochy kromě již realizované části (k této doplňuje jen malou plochu pro formální stabilizaci veřejného prostranství), tj. plochy T.7 a T.8, s upraveným způsobem obsluhy, podrobněji odůvodnění těchto ploch 
Ad I/C.2.1.5. 
Požadavek zajištění územních podmínek pro umístění veřejné infrastruktury vyplývá z PÚR ČR, z legislativy (veřejná prostranství) a ze zájmu zajistit koncepční řešení zástavby včetně dopravní a technické infrastruktury bez provizorií, která mohou znesnadnit optimální využití plochy, i přinést riziko potenciálních budoucích konfliktů. 
Poznámka: Pro návrhové plochy (plochy změn) tento požadavek řeší a závazně vyjadřuje přímo územní plán – vymezením příslušných ploch RZV. Pro stabilizované plochy, kde případné další obdobné situace nelze vyloučit a nejsou tímto způsobem řešeny, je vysvětlení a odůvodnění uvedeno u bodu Ad I/C.2.1.2.
Ad I/C.2.1.6. 
Rozmezí výměry vymezovaných pozemků vychází z obvyklé velikosti stávajících pozemků, které mohou být ve velmi malé obci různorodé, proto je rozmezí výměr, případně jen minimální výměra, uvedeno u ploch individuálně. Např. u transformačních ploch ve vnitřních částech rozlehlých pozemků venkovských usedlostí – v humnech – přetrvává různorodý zájem i o jejich tradiční, přirozené a oprávněné pěstitelské a obecně hospodářské využití a pro žadatele o zástavbu je podstatné, že kromě takového využití v nich např. rodinný příslušník může, za územním plánem stanovených podmínek, postavit také rodinný dům. Uspořádání takových ploch je pak kompromisem mezi zájmem o různé způsoby využití a ekonomií výstavby i provozu veřejné infrastruktury. Zásadní při vymezování pozemků je, aby zbyla dostatečná výměra i pro užívání původní budovy, ke které pozemky náleží.  
Na základě tohoto rozmezí výměr a charakteru lokality rozvojové plochy je orientačně odvozena předpokládaná kapacita rozvojových ploch. Tato kapacita není závazný, ale jen orientační údaj (zejména v transformačního plochách velmi orientační nejen z kapacitního, ale i časového hlediska), slouží pro bilance různého druhu a průkaz oprávněnosti vymezení určitého rozsahu rozvojových ploch.  
Ad I/C.2.1.7. 
Požadavek sladění objemových charakteristik zástavby i řešení parteru dle odst. I/C.1.2.1.6. je, v zájmu vytvoření příznivého a kultivovaného prostředí v rámci celé obce, projevu její zástavby do krajiny i vnitřního prostředí lokality, uveden všeobecně, proto se v koncepčních podmínkách pro jednotlivé zastavitelné a transformační plochy dále již neuvádí. 
Vymezení předzahrádek – začleněných do ploch ZS je ve většině případů rozvojových ploch v obci nutné v zájmu ochrany technické infrastruktury – podzemní, která v nich vede, nebo ochranného pásma nadzemního energetického vedení, v ploše T.3 také v zájmu podpory funkcí nivy a pokud možno bezpečného odsunu staveb pro bydlení mimo dosah případného rizika z vodoteče, do poněkud vyšší polohy tak, jak to umožní geotechnické podmínky paty svahu.
Ad I/C.2.1.8. 
Podmínka vychází z uplatňovaného požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví, v ÚP však nelze uvádět konkrétní požadavek, který bude až předmětem následného řízení. Požadavek se týká splnění ukazatelů legislativních předpisů platných na úseku ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací v zastavitelných plochách s hlavním využitím  pro bydlení (tj. nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i venkovních prostorech staveb a venkovních prostorech), jednak z provozu na silniční komunikaci v plochách přilehlých k silnici II. třídy, jednak z provozu výrobních zařízení (včetně jiných potenciálně negativních vlivů) v ploše výroby a skladování v blízkosti zastavitelné plochy Z.3. Přípustnost bydlení v plochách Z.1, Z.2, Z.3 a T.2 bude posouzena průkazem splnění hygienických limitů hluku podle příslušných předpisů v následném správním řízení.
Vzhledem k dosud poměrně nízké intenzitě provozu na silnici II. třídy, nepřekročení hlukových limitů podle dosavadních dostupných zdrojů a nutného odstupu zástavby od silnice z důvodu ochrany technické infrastruktury však lze reálně očekávat, že splnění této podmínky, po prověření skutečné situace, nemusí vyžadovat potřebu speciálních protihlukových opatření. 
V zastavitelné ploše Z.2 však případně může být rozhodujícím argumentem pro umístění stavební čáry zástavby v ploše a s tím nepřímo spojenou volbu mezi zachováním původně navržené hloubky předzahrádky cca 12–20 m a investicí do možnosti přeložky úseku přívodního řadu STL plynovodu, která by umožnila hloubku předzahrádky zmenšit až na cca 5 m podle požadavku – připomínky (na základě vyhodnocení požadavku – připomínky FO ze společného jednání). K efektivitě případné přeložky plynovodu je nutno dodat, že na zastavitelnou plochu SV přitom v k.ú. Bezuchov navazuje vlastnicky související zastavitelná plocha určená pro zahradu (ZS2, která odpovídá ploše ZZ podle aktuální legislativy), o hloubce cca 30 m, navazující na plochu zahrad ZZ u sousední stávající zástavby. 
V zastavitelné ploše Z.3 ochraně napomáhá navržené uspořádání této plochy, ale současně – a zejména – je nutno s tímto ohledem řešit způsob využití a uspořádání protější plochy výroby VU – nejen vzdálenější zastavitelné plochy Z.4, ale zejména stávajícího areálu. 
Ad I/C.2.1.9. 
	Odkaz na kap. odůvodnění územních rezerv. II/I.J. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ ÚZEMNÍCH REZERV (AD I/J.)
Bilanční údaje bydlení a jejich odůvodnění jsou uvedeny v kap. II/I.C.6.
AD I/C.2.2. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE REKREACE
RODINNÁ REKREACE
[bookmark: _Hlk58415425]Ad I/C.1.2.1. 
Požadavek na preferenci dalšího rozvoje této formy rekreace v zastavěném území a zastavitelných plochách koresponduje s charakterem a se zájmem ochrany otevřené krajiny a urbanistické struktury území obce.
Rodinná rekreace je na území obce zastoupena jen ve smíšené zástavbě obce, část z evidovaných 9 neobydlených bytů (SLDB 2011, současný odhad cca 10) slouží k některé z forem druhého bydlení, obvykle k rekreaci (dle SLDB 2011 sloužily k rekreaci 2 byty, 2 byly evidovány jako nezpůsobile k bydlení, ve 2 probíhala přestavba). Celkový rozsah druhého bydlení je v současnosti odhadován na cca 10 jednotek druhého bydlení převážně v tzv. neobydlených bytech, pozemky staveb pro rodinnou rekreaci nejsou evidovány. Rozsah druhého bydlení bude přibližně zachován, případně lze uvažovat s velmi mírným zvýšením kapacity formou druhého bydlení (rekreační chalupy).
HROMADNÁ REKREACE:
V obci se nenacházejí ani nenavrhují samostatné plochy s ubytovací kapacitou rekreačního významu.
[bookmark: _Hlk8496421]Malé ubytovací kapacity pro rekreaci je možné budovat v souladu s podmínkami pro využití dalších druhů ploch, zejména SV a OV (nelze vyloučit ani možnost vybudování menší kapacity v případě přestavby obecního (kulturního domu).  
V obci jsou však poměrně výhodné podmínky pro agroturistiku. Tyto možnosti územní plán blíže nespecifikuje, reálně využitelné pro tento účel (tj. usedlosti s malokapacitním ubytováním návštěvníků v počtu do 10 osob případně odpovídající menší skupiny dětí, dle definice pojmů), mohou být, v souladu s podmínkami pro využití ploch RZV, usedlosti v tradiční zástavbě návsi, s větším zázemím pozemků a přístupem do krajiny. 
Ad I/C.1.2.2.
NEPOBYTOVÁ REKREACE 
je kromě využívání ploch pro tělovýchovu a sport v obci zastoupena využitím rekreačního potenciálu krajiny pro turistiku všeho druhu. Podrobněji v části textu Odůvodnění ÚP – II/I.E.  ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY (ad I/E.)
AD I/C.2.3. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE OBČANSKÉHO VYBAVENÍ 
Územní plán řeší rozvoj občanského vybavení v prvé řadě v plochách a areálech stávajících budov a zařízení – buď vymezením samostatné plochy občanského vybavení nebo začleněním do ploch SV. Představitelem první skupiny jsou pro svou specifiku a význam budova obecního domu – kulturního domu s obecním úřadem, sportovně společenský areál, drobné sakrální objekty – kaple, zvonice. V ostatních případech, což je zejména prodejna, to mohou být také různé služby v zástavbě, které se nevymykají z běžné zástavby obce, jejich využití může doznávat v době platnosti ÚP změn. To nastalo v případě zrušení prodejny na horním konci zástavby, v současnosti je v budově knihovna. 
AD I/D.3.1.1. SOUČASNÝ STAV 
V obci je zastoupeno základní občanské vybavení veřejné infrastruktury v přirozeně omezeném rozsahu, které zajišťuje základní potřeby správy obce, kulturně společenské, zájmové a duchovní činnosti a podmínky pro sportovně rekreační aktivity veřejnosti. Sportovní areál na jižním okraji obce, nedaleko od obecního domu, zahrnuje také výletiště s pódiem a kiosek s možností příležitostného občerstvení. Umožňuje tak, jak je to obvyklé v malých obcích, sportovní, společenské i jednoduché každodenní relaxační aktivity a přispívá k upevnění soudržnosti společenství obyvatel. Areál je však v KN dosud evidován jako zemědělská půda – převážně TTP, částečně i orná půda.    
SOUČASNÝ STAV – PŘEHLED OBČANSKÉHO VYBAVENÍ 
Veřejná infrastruktura
Obecní dům (kulturní dům) – obecní úřad Oprostovice, s kulturním zařízením (sál, příležitostně bufet) 
Hasičská zbrojnice (garáž pro 1 auto) 
Kaple Panny Marie se zvonicí na návsi 
Kaple panny Marie Hostýnské na kopci východně od obce (v soukromém vlastnictví a špatném stavu)  
knihovna – v obecní budově u horní zastávky (bývalá prodejna)
Sportovně společenský areál na jižním okraji obce – travnaté hřiště, dětské hřiště, výletiště s budovou drobného zázemí pro společenské akce
Požární nádrž, která původně sloužila jako koupaliště
Komerční a smíšené vybavení
Prodejna smíšeného zboží (v současnosti mimo provoz, do obce dojíždí pojízdná prodejna) Zařízení základního občanského vybavení dostupná jen mimo obec 
· VEŘEJNÁ SPRÁVA
pošta: Soběchleby
úřad obce s rozšířenou působností, pověřený obecní úřad: Magistrát města Přerova
matrika: Soběchleby
stavební úřad: Stavební úřad Úřadu městyse Dřevohostice 
· ŠKOLSTVÍ 
mateřská škola: Bezuchov
základní školství: Pavlovice u Přerova (kompletní 1. a 2. stupeň)
vyšší školství: Přerov, Lipník n/B aj.  
· ZDRAVOTNICTVÍ 
základní lékařské ordinace (praktický, dětský, zubní): Pavlovice u Přerova
vyšší zdravotnictví Přerov
sociální péče: Pavlovice u Přerova, Radkova Lhota nebo je zajišťována v místě bydliště 
· ŘK FARNOST, HŘBITOV
Soběchleby
NÁVRH – VYMEZENÍ PLOCH OBČANSKÉHO VYBAVENÍ
ad I/C.2.3.2. 
Sportovně společenský areál je v plném rozsahu evidován v KN jako ZPF – trvalý travní porost, částečně i orná půda, ani stávající budovy nejsou v KN zaneseny, proto ÚP formálně stabilizuje jeho existenci vymezením zastavitelné plochy Z.5. (plocha obsahuje i dvě veřejná prostranství na okrajích, nezpevněná s výsadbou dřevin) 
ad I/C.2.3.3. 
ÚP přejímá z dosavadního ÚPO záměr využití obecní plochy v okolí bývalé váhy zemědělského družstva pro polyfunkční zařízení občanského vybavení, např. infocentrum, pohostinství, doplněné o místně specifickou stavbu, drobnou architekturu apod.) na ploše bývalých pomocných objektů ZD. Plocha T.1 je oproti ÚPO zmenšená o rozšířenou část plochy Z.3 pro bydlení. 
ad I/C.2.3.4.  
Umisťování dalších, zejména menších komerčních zařízení běžně podléhá změnám v čase a není účelné je stabilizovat jako samostatně plochy. Jejich umístění je možné v různých částech zástavby dle podmínek pro příslušné druhy a typy ploch RZV – vybavení typu malých provozoven obchodu, pohostinství a služeb, aktuálně knihovna, zejména do ploch smíšených obytných SV. Začlenění do těchto ploch znamená požadavek na omezení jejich případných negativních vlivů na obytné území. V případě potřeby umístění rušivých provozů služeb lze tyto aktivity směřovat do plochy výroby a skladování VU, v těchto plochách je možné budovat i další vybavení, zejména komerční zařízení související s provozem areálu. 
AD I/C.2.4. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VÝROBY A SKLADOVÁNÍ 
Oprostovice jsou tradiční zemědělskou obcí, jak o tom svědčí převládající zástavba venkovských – zemědělských usedlostí, zčásti již více či méně narušená nebo ohrožená právě z důvodu postupného zániku drobného soukromého zemědělství po kolektivizaci po 2. světové válce, v současnosti se v obci provozuje jedno větší soukromé hospodářství – rodinná farma v jižní okrajové části zástavby. V době centralizace zemědělství a vzniku zemědělských družstev byl vybudován zemědělský areál na severním okraji obce, v poloze, která vzhledem ke klimatickým charakteristikám mohla omezit negativní vlivy zařízení na obytnou zástavbu obce.
Současně s tím došlo k zásadním změnám v krajině, velmi citelné zásahy představuje vznik rozlehlých půdních celků nepřiměřených výškově členité krajině, napřímení vodotečí se zrušením přirozených niv a zrušení značné části cestní sítě v krajině a tím významnému zhoršení její prostupnosti. 
AD I/C.2.4.1. AREÁL NA SEVERNÍM OKRAJI ZÁSTAVBY (PŮVODNĚ ZD DŘEVOHOSTICE).
Původní areál ZD Dřevohostice byl zaměřen na kapacitně omezený chov mladého skotu a prasnic včetně porodny.  Po privatizaci je využíván pro aktivity různého charakteru, celkově působí až dojmem nesourodých provizorií, část budov je asanovaná nebo chátrá, z přístupové komunikace jsou patrné skládky různého materiálu včetně stavebního odpadu, část takto využívané plochy přesahuje za hranici areálu do části zastavitelné plochy vymezené v původním ÚPO.  V západní části areálu se dle informací v obci provozuje omezený chov papoušků. Celkový stav areálu je problematický, zvlášť z toho důvodu, že areál se nachází ve význačné poloze na návrší a projevuje se jako negativní dominanta celé obce v blízkých i dálkových pohledech ze severu (hřebenová trasa po návrší a přístupové cesty).
Vzhledem k původnímu zaměření obce a také v zájmu stabilizovat zemědělskou činnost na území obce, ale současně umožnit pro úspěšnou transformaci využití i pro nezemědělské aktivity, ÚP vymezuje pro areál i jeho rozšíření plochu VU – výroba všeobecná. 
Významné rozšíření navržené v dosavadním ÚPO nový návrh výrazně omezuje, jen na menší plochu směrem k severu, cca v rozsahu využívaných ploch) a k západu, po hranici obecní parcely bývalé cesty. Tu ÚP obnovuje a zapojuje do systému komunikací v lokalitě – napojuje ji nikoliv přímo na silnici (v zájmu omezení četných napojení na extravilánovém úseku nově rekonstruované silnice II. třídy), ale na stávající páteřní účelovou komunikaci, která je pro provoz areálu značnou výhodou. 
Důvodem pro tento návrh je preference účelného využití dosavadní plochy areálu a omezení jeho rozvoje do dominantní náhorní polohy i geotechnicky rizikového území západním směrem a v neposlední řadě potlačení pohledové dominanty areálu clonou přiměřeně vyšší zeleně (plocha ZO). 
Rámcový požadavek na uspořádání plochy s ohledem na blízkost zastavitelné plochy bydlení (i přes její uspořádání s ohledem na blízkost areálu), to znamená umístění provozů s  potenciálními významnějšími negativními vlivy do severní a západní části vymezených ploch, má význam preventivního předběžného upozornění, že následné řízení bude posuzovat negativní vlivy staveb a zařízení v areálu vůči možnosti bydlení v zastavitelné ploše Z.3. Omezení případných negativních vlivů provozů v areálu, zejména v jeho jižní části, je nezbytné v zájmu splnit podmínky pro kvalitu prostředí pro bydlení v zastavitelné ploše Z.3 včetně jejího mírného rozšíření do plochy původně vymezené pro občanské vybavení (ÚP konkrétní podmínky následného řízení požadované KHS Ol. kraje jako orgánem ochrany veřejného zdraví uvádět nemůže). 
AD I/C.2.4.2. VÝROBA A SLUŽBY BEZ VYMEZENÍ SAMOSTATNÉ PLOCHY: 
Případné výrobní provozy, zemědělské i nezemědělské je vhodné přednostně soustředit do stávajícího výrobního areálu, to může být podnětem a předpokladem kultivace jeho současného stavu. Možnost umístění rozptýleně v zástavbě, jako historicky obvyklý způsob využití usedlostí, lze připustit u zařízení omezeného rozsahu a vlivů na okolí (včetně odstavování vozidel provozovatelů či zákazníků tak, aby nedocházelo k omezování veřejného prostranství a narušování kvality prostředí pro bydlení v okolí), pokud mají pozemky dostatečné parametry, možnost bezkolizní obsluhy a ochrany proti pronikání negativních vlivů do okolí  Jedná se obvykle o provozy charakteru služeb, drobné a řemeslné výroby stávající a vznikající do budoucna. 
Zemědělské provozy bez vymezení samostatné plochy
V jižní okrajové části zástavby obce se v současnosti provozuje jedno větší soukromé hospodářství – rodinná farma zaměřená na rostlinnou výrobu a chov hospodářských zvířat, zejména skotu, v aktuální kapacitě 22 VDJ dle vlastníkem deklarovaného povolení stáje.
ÚP i nadále umožňuje umístění menších staveb a zařízení pro zemědělství dle podmínek pro využití ploch SV v lokalitách s dostatečnými prostorovými parametry a možnosti bezkolizního přístupu. Struktura zástavby prozrazuje, že v obci byly tyto aktivity zcela obvyklé, usedlosti – francké dvorce byly zaměřeny zejména na pastvinářství, které mj. přispívalo k přiměřenému způsobu hospodaření v členité krajině. 
ÚP dále umožňuje v zástavbě obdobně chov koní pro sportovně rekreační účely.


Pro eventualitu, kdy by riziko nadlimitních negativních vlivů chovu menší kapacity zvířat samostatně hospodařících rolníků v zástavbě nebylo možno vyloučit, ÚP vymezuje dvě lokality s podmíněnou možností umístění plošně a objemově omezených staveb pro zemědělství (jednopodlažní do 300 m2), umožňujících i trvalé ustájení zvířat, s podmínkou samostatného zajištění vodního a odpadového hospodářství (mimo tyto dvě plochy podmínky pro využití ploch RZV v krajině stavby takových rozměrů s možností chovu zvířat nepřipouští)   
Vlivy chovů zvířat: 
· Pro území zasažené hygienickými vlivy chovu hospodářských zvířat územní plán dle platné legislativy nemůže ochranné pásmo stanovit, ve výrokové části  nelze ani uvádět podmínky využití, které by odkazovaly na procesní podmínky následného řízení - ty budou dotčenými orgány, které je vyžadují, uplatněny v následných řízeních až při posuzování na podkladě konkrétního záměru.
· Jako informativní ohledně vlivů v případě koncentrace – obnovy chovu zvířat v areálu bývalého ZD může sloužit zákres ochranného pásma v dosavadním ÚPO. 
· Rozsah negativních hygienických vlivů chovů hospodářských zvířat nebo koní pro sportovně rekreační účely je potřeba v odůvodněných případech očekávané kolize stanovit individuálně. 
· Pro drobné chovy v plochách smíšených obytných SV případně jiných druzích ploch, pokud se provozují ve stavbách pro drobné domácí hospodářství (podle dřívější legislativy stavby pro chovatelství do 16 m2, nově definované do 25 m2), to obvykle není potřebné. Začlenění případného většího chovu zvířat do smíšené obytné zástavby znamená požadavek na omezení negativních vlivů na bydlení v okolních plochách – ty nesmí přesáhnout hranici vlastního pozemku provozovatele. Jako informativní lze použít příklady rozsahu těchto pásem pro různé varianty chovu zvířat v zástavbě (plochách SV) vypočtené a doložené v dosavadním ÚPO. Prostorové podmínky zástavby obce jsou pro to v četných lokalitách obce příznivé a historicky dané, vždy je však, v zájmu omezení kolizí, podmínkou ohleduplné provozování chovu i všech souvisejících aktivit.
[bookmark: _Hlk160905025]PŘÍKLADY: NĚKTERÉ ORIENTAČNÍ HODNOTY DOSAHU NEGATIVNÍCH VLIVŮ PRO DROBNÉ CHOVY V ZÁSTAVBĚ (dle dříve používané metodické pomůcky Státního zdravotního ústavu z roku 1999, kterou lze použít jako pomůcku pro prvotní orientaci, rozmezí podle podmínek – čistý chov – emisní chov, účinné převýšení výduchů apod.):
· výkrm býci (250 kg) 20 ks						                     	        18–22 m
· skot – dojnice, jalovice (500 kg) 10 ks (nebo telata 30–40 ks)    	                             18–22 m 
· dojnice 20 ks + jalovice 20ks      					                     	        39–43 m
· prasata (70 kg) 20 ks							                    	                  cca 25 m
· prasnice (10-200 kg) 10 ks se selaty 30 ks				                             20–25 m
· nosnice 200, krůty 100							                             24–26 m
· nosnice 50, krůty 20, vodní drůbež 20					                                   13 m
· nosnice 30, krůty 10, vodní drůbež 10					                             10–11 m
· ovce (50 kg) 50 ks							                     	         18–25 m
· ovce 20 ks							                                 	         15–17 m
(Dle této metodiky nevyžadovaly vyhlášení ochranného pásma chovy do kapacit: 
· drůbež do 40 ks, králík 50 ks, skot 5 ks, prase 3 ks, kůň 5 ks, koza 10 ks, ovce 10 ks)  
AD I/C.2.4.3. VÝROBA ENERGIE: 
Územní plán zohledňuje novelu energetického zákona, který výrobu energie z obnovitelných zdrojů zařazuje jako stavby a zařízení technické infrastruktury, která je součástí veřejné infrastruktury. To umožňuje všeobecně přípustné umístění, pokud to územní plán výslovně nevyloučí s ohledem na veřejný zájem. Uzemní plán tohoto ustanovení využívá a možnosti umístění staveb a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů omezuje) takto:
Podmínky pro využití ploch RZV umožňují využívání obnovitelných zdrojů energie zejména ve vazbě na zastavěné území a zastavitelné plochy a obecně jako součást související technické infrastruktury staveb a zařízení přípustných v zástavbě i v krajině, přiměřené druhu plochy RZV. 
Zejména umožňuje doplňkové využití těchto zdrojů zaměřené přednostně pro vlastní potřebu bytových i nebytových budov či jiných staveb a zařízení, jako součást jejich technického vybavení, která umožňuje soběstačnost v zásobování energií, a to včetně lokalit, kde není k dispozici nebo není účelné její zavedení (např. „ostrovní zdroj“ pro zemědělskou stavbu nebo zařízení přípustné v krajině).
Nevymezuje samostatné plochy s hlavním využitím pro komerční výrobu energie, ale umožňuje omezeně budování těchto zařízení v ploše výroby a skladování VU, přiměřeně velikosti a zaměření areálu.      
V souladu se zájmem obce vylučuje možnost umístění ploch s hlavním využitím pro komerční výrobu energie v jiných druzích ploch - v zástavbě obce v zájmu zachování kvality prostředí pro bydlení a jeho účelného uspořádání, v krajině v zájmu ochrany hodnoty otevřené krajiny a její obytné a rekreační kvality v území s velkou hustotou osídlení, navíc zatíženém limity zájmů Ministerstva obrany ČR a ochranného pásma letiště Přerov (týká se zejména výškových staveb OZE - větrných elektráren) a v případě plošných zařízení (solární elektrárny) navíc také ochrany kvalitní zemědělské půdy (pokud by se nejednalo o formu „agrovoltaiky“, plošně malého rozsahu ve vybraných lokalitách - v zastavěném území, mimo ně jen prokazatelně bez vizuálního projevu v otevřené krajině, zejména mimo otevřené hřbety návrší a přilehlé části svahů, které utvářejí pohledové horizonty). 
Do území obce nezasahuje ani návrh vymezení tzv. „akceleračních oblastí“, který je v současnosti v legislativním procesu v rámci Změny č.2 ÚRP. Obec sama deklaruje případné uplatnění takových záměrů jako nežádoucí. 
II/I.C.2.5. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE SÍDELNÍ ZELENĚ (ad I/C.2.5.)  
ad I/C.2.5.1.
Stěžejním účelem vymezení všech typů ploch zeleně v sídle je zachovat a rozvíjet jak vnitřní prostředí a mikroklima obce, tak její citlivé začlenění do členité krajiny jako nedílnou součást ochrany přírodních a kulturních hodnot území. 
Zásadní význam sídelní zeleně v obci v obci Oprostovice má vegetace zahrad, včetně vyšších ovocných stromů, v humnech na východním i západním okraji zástavby, zejména na terénních hranách na západně orientovaném svahu pod silnicí II/437. Ta ovlivnila i územní řešení – přijatelný rozsah zástavby v transformační ploše T.3, výrazně redukované oproti dosavadnímu ÚPO právě na část území krytého remízy na západním svahu (menší jižnější uvnitř pozemku náležejícího k zástavbě), které představují pohledovou clonu pro potlačení projevu možné zástavby v panoramatech pohledů údolím. Obecně je to veškerá vyšší zeleň v zahradách v humnech, která má zásadní význam pro začlenění zástavby do krajiny.
V interiéru zástavby zeleň veřejných prostranství dotváří mikroklima i charakter a pobytovou kvalitu prostorů.
Územní plán vymezuje samostatné plochy sídelní zeleně v případech, kdy zeleň v sídelní struktuře obce představuje hlavní způsob využití plochy RZV, je potřeba v ní vyloučit nebo podstatným způsobem omezit stavební činnost a výměrou odpovídá podrobnosti územního plánu, zpravidla nad 0,2 ha, ve specifických případech ale i menší. Těmito případy je většina ploch ZS v prostoru návsi a v okolí památek, kde vymezení i velmi malých ploch (v podrobnosti ÚP¨) opravňuje veřejný zájem na jejich hájení a rozvíjení. 
Územní plán používá následující typy ploch sídelní zeleně 
ZZ	ZELEŇ ZAHRADNÍ A SADOVÁ
ZO	ZELEŇ OCHRANNÁ A IZOLAČNÍ
ZS 	ZELEŇ SÍDELNÍ OSTATNÍ  
ZK	ZELEŇ KRAJINNÁ
I/C.2.5.2. ZZ	ZELEŇ ZAHRADNÍ A SADOVÁ
Plochy zahrad a zemědělských pozemků drobného hospodaření, stabilizované i navržené ÚP vymezuje na částech pozemků nebo celých pozemcích funkčně souvisejících se stavebními pozemky ploch SV a navrženými plochami těchto typů – jako způsob vyjádření zájmu omezení zástavby na nich – průkaznější než pouze textové vyjádření, které může vést k mylným výkladům a argumentům ze strany vlastníků pozemků a potenciálních stavebníků, přitom za situace, kdy skutečná, reálná využitelnost ploch (orientační kapacity) se oproti dosavadnímu ÚPO prakticky nemění, případně i na samostatných plochách. Důvody jejich vymezení mohou být různé – nejčastěji a jako stěžejní je to zájem zachování a dotvoření přechodu zástavby do krajiny zelení zahrad, dále omezení zástavby v plochách s vysoce obtížným terénním reliéfem (strmé  případně až nestabilní svahy) či s výskytem – zájmem zachování významné zeleně (neovocné dřeviny), pozemky zasahující do niv či blízkosti vodotečí v zastavěném území, izolační význam zeleně vůči negativním vlivům na obytnou zástavbu, či jiná specifika plochy, často se jedná i kombinaci více důvodů.  To platí obdobně i pro vyčlenění ploch ZO případně ZK či MU. 
Pokud je stabilizovaná plocha ZZ součástí zastavitelné plochy navržené ve stávajících zahradách, je to v zájmu připustit v ní využití v režimu zastavěného území (tj. možnost umístění vybraných druhů staveb dle Podmínek pro využití ploch ZZ. v zastavěném území, včetně oplocení
POZNÁMKA: původně použitý pojem „zeleň soukromá a vyhrazená“ Jednotný standard již neuvádí, druhy ploch zohledňují věcný a územní charakter plochy, nikoliv vlastnické vztahy (k pojmu „vyhrazená zeleň“ - v obci se zařízení s případným uplatněním, např. typu areálová zahrada ani nenacházejí, sportovně společenský areál je volně veřejně přístupný 
I/C.2.5.3.  ZO	ZELEŇ OCHRANNÁ A IZOLAČNÍ
Plochy tohoto typu stabilizované i navržené jsou určeny pro ochranné účely různého druhu – zejména jako izolační zeleň pro zmírnění negativních vlivů, např. výroby vůči plochám vyžadujícím ochranu, jako pohledová ochrana, či ochrana stability výrazně svažitého území aj. 
Z hlediska izolačního a pohledové ochrany jsou zásadní plochy ZO u výrobního areálu na severním okraji zástavby.
Východní humna – skupina zástavby v okolí horní autobusové zastávky (u knihovny – bývalé prodejny): v případě rozsáhlejšího porostu, který je součástí velmi svažitého pozemku (svahové hrany) souvisejícího funkčně a vlastnicky s domem na jižním okraji této skupiny zástavby, původně vymezeného jako plocha ZK, upravený návrh nově preferuje funkci ZO, s prioritou významu této vegetace zejména pro zajištění stability strmého svahu (doplněk k opěrným zdem apod.), může tak být součástí oploceného pozemku. Minimální rozsah jádrové části remízu v původním návrhu pro SJ orientačně definoval téměř celý rozsah původní parcely 73/3 (ostatní plocha). Během přepracování návrhu pro veřejné projednání však původní samostatné parcely v kultuře ostatní plocha byly přičleněny k původní okrajové parcele 73/4 v kultuře TTP (což v horní svažité části pozemku neodpovídá skutečnosti, tu pokrývá intenzívní porost). S ohledem na charakter porostu, jeho význam ochranný zčásti i kompoziční krajinný, tj. potřebu jeho zachování, zde i upravený návrh ponechává významově obdobné členění ploch zeleně přibližně v původní poloze vyčleněné plochy ZK, jen se změnou na ZO a se „zahlazením obvodu“ vůči ploše zahrad ZZ.   
Odůvodnění navržených ploch je patrné i z tabulek příslušných typů ploch změn.  
I/C.2.5.4. ZS 	ZELEŇ SÍDELNÍ OSTATNÍ  
Plochy ZS územní plán používá zejména v návaznosti na plochy veřejných prostranství PU – náves, uliční prostory stávající i navržené, jako významnou součást těchto veřejně přístupných prostorů, kde je potřeba zdůraznit význam ploch zeleně s okrasným a rekreačním významem, v případech, kdy je možné a účelné vyčlenit je z obecně pojatého veřejného prostranství PU a hájit je tak před nepřiměřenou mírou vytváření zpevněných ploch např. pro vjezdy na pozemky či odstavování vozidel. 
POZNÁMKA: I když zeleň v prostorech návsí může být kvalitně, parkově upravena, ÚP pro tyto poměrně menší plochy nepoužívá typ ZP – zeleň parková, ta by měla být vyhrazena pro větší, záměrně a koncepčně založené parkové plochy („navržena a ztvárněna podle zásad krajinářské architektury“) 
Prostorové podmínky návsi umožňují vyčlenit zde větší či menší plochy zeleně po obou stranách zástavby, v nich se nachází několik větších stromů listnatých i jehličnatých, rozmístěných zřejmě náhodně. Obecně se v takových prostorech po delší dobu projevuje postupný úbytek původních stromů včetně ovocného stromořadí. 
Tyto plochy zeleně na návsi doplňují nové plochy související s úpravou uspořádání ploch po demolici dvou domů v havarijním stavu, předsazených před linii navazující zástavby poblíž kaple (– viz transformační plocha T.6 + plocha ZS stav na místě původního domu blíže ke kapli) 
Navržené plochy ryze veřejného charakteru v jiných lokalitách jsou jen dvě – předprostor plochy občanského vybavení u bývalé váhy a návrh jako formální stabilizace plochy zeleně v okolí kříže v exponovaném místě poblíž sportovního areálu, dále jsou to plochy ZS v nových uličních prostorech ploch Z.1, Z.2, Z.3 a T.3., kde se připouští (koordinovaně) jejich využití i jako předzahrádky 
Předzahrádky jsou součástí ploch ZS podle definice v ÚP – „…  část stavebního pozemku či pozemku s ním souvisejícího, přesahující za linii uliční čáry směrem do veřejného prostoru (ulice, náves) …“ 
ÚP plochy předzahrádek vymezuje jako součást plochy zeleně ZS, které jsou součástí opticky celistvého prostoru ulice, návsi, buď jako samostatné nebo jako součásti větších navazujících ploch zeleně ZS v tomto prostoru, ale neodlišuje je od zbývající plochy ZS. V zájmu celistvosti tohoto prostoru a také přístupnosti případné technické infrastruktury se požadují bez oplocení, případně jen se symbolickým vymezením, např. vegetací.
Odůvodnění: 
V upraveném návrhu se předzahrádky, vzhledem k jejich malým výměrám, zrušení typu plochy RZV „ZV – veřejná prostranství – veřejná zeleň“ podle nového SZ, a k tomu, že podrobnosti ÚP nenáleží řešení majetkoprávních vztahů (viz poznámka u ploch ZZ), nevyčleňují samostatným typem zeleně z navazujících ploch zeleně ZS. Původní důvod vyčlenění předzahrádek jako plochy zeleně soukromé ZS1 bylo, že vymezovat je jako součást veřejného prostranství ve smyslu typu plochy RZV se prokázalo v četných případech jako nedohodnutelné, bez ohledu na znění zákona o obcích
V obci ÚP takto vymezuje předzahrádky u stávající i navržené zástavby podél silnice II/437 a jednotlivé malé plochy přilehlé k průčelím domů zejména v horní části návsi. V těchto úsecích převážně vedou předzahrádkami sítě technické infrastruktury s potřebou zachování přístupnosti a prostor před domy je celistvý, sourodý a otevřený. 
Princip předzahrádek se uplatňuje i v zastavitelných plochách a transformační ploše T.3, odůvodnění je uvedeno v odůvodnění příslušných ploch změn. 
I/C.2.5.5.  ZK	ZELEŇ KRAJINNÁ
[bookmark: _Hlk199351710]Zeleň krajinná se, kromě svého hlavního účelu pro zachování a rozvoj zeleně v krajině, na území obce Oprostovice zčásti uplatňuje také v zástavbě.
Jako stěžejní pro ochranu remízu na západním svahu přilehlém k průtahu silnice II/437 – porostu při severní hranici zastavěného území za okrajem skupiny zástavby u horní autobusové zastávky (u knihovny – bývalé prodejny), včetně nové plochy rozšířené za hranicí ZÚ, která přibližně stabilizuje skutečný rozsah porostu v pramenné oblasti pravobřežního přítoku Oprostovického potoka, porost představuje kompozičně významný krajinný prvek, který uzavírá obvod zástavby v pohledech od severu. 
Poznámka: V případě dalšího rozsáhlejšího porostu, který je součástí velmi svažitého pozemku (svahové hrany) souvisejícího s domem na jižním okraji této skupiny zástavby, původně vymezeného také jako plocha ZK, upravený návrh nově preferuje funkci ZO, pro zdůraznění stěžejního významu této vegetace pro zajištění stability strmého svahu – viz text ad I/C.2.5.3. - ZO.   
Dále se plochy ZK uplatňují pro ochranu vegetace na strmém břehu záhumenní cesty k zemědělskému areálu, kde jsou součástí interakčního prvku, to současně předurčuje uspořádání zastavitelné plochy Z.3. 
Jinak jsou vymezeny zejména v plochách v ÚSES v krajině, a proto jsou uvedeny v příslušné kapitole odůvodnění koncepce uspořádání krajiny.     
I/C.2.5.6.  ZELEŇ MIMO VYMEZENÉ PLOCHY ZELENĚ
Kromě samostatně vymezených ploch zeleně je zeleň součástí jiných druhů a typů ploch v sídle, jako veřejně přístupná v plochách veřejných prostranství, občanského vybavení, v plochách v nezastavěném území – např. jako doprovod drobných památek, aleje a stromořadí, nebo zeleň s omezeným přístupem na pozemcích ploch obytné zástavby (z nich zejména dřeviny v předzahrádkách se promítají i do hodnoty veřejného prostranství. To znamená, že i mimo vymezené plochy zeleně se v jiných druzích ploch než plochy zeleně mohou nacházet skupiny či solitéry dřevin významných z hlediska kompozičního a ochrany přírody a některé plošně významné celky zeleně, v plochách výroby a skladování i s významem pro hygienu prostředí – mikroklima, izolační význam, také vodní režim) a takové nově vytvářet  V případech těchto ploch zeleň nemusí být vždy vyčleněna samostatně – jedná se o plochy, kde v rámci úprav parteru veřejných prostranství či jiných ploch může docházet ke změnám uspořádání pozemků zeleně a komunikací.
V podmínkách pro využití vybraných typů ploch RZV územní plán stanoví minimální podíl nezastavěných a nezpevněných ploch umožňující vsakování srážkových vod, což je prakticky v relaci s podílem zeleně v nich. 
Stávající kvalitní, zejména historicky původní listnaté dřeviny je nutno v maximální míře, s přihlédnutím k jejich zdravotnímu stavu, respektovat, zachovat jako součást koncepce zeleně zejména v plochách veřejných prostranství. Případný úbytek zeleně při změně využití území je žádoucí kompenzovat v blízkém okolí.
V nízkopodlažní zástavbě mají zásadní význam také vyšší dřeviny v zahradách a záhumencích, bohatá zeleň zahrad vždy významně přispívá k příznivému usazení obce v krajině. Proto při výsadbách v obci, zejména na vnějším obvodu, je pro utváření příznivého přechodu zástavby do krajiny nezbytné používat dřeviny odpovídající přirozené skladbě dle příslušného stanoviště (STG) včetně ovocných stromů, i vyšších, s vyloučením výsadby nepůvodních a exotických dřevin (jako okrasné jehličnany, túje apod.)
I/C.2.5.8.  PŘEHLED VYMEZENÝCH PLOCH ZELENĚ 
Jmenovitý přehled a odůvodnění vymezených ploch zeleně je patrný z odůvodnění všech typů ploch změn – zastavitelných ploch, transformačních ploch a ploch změn v krajině., pro velké množství takto vymezených ploch se znovu neuvádí
[bookmark: _Toc297379741]AD I/C.2.6.  ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY   
V této kapitole II/I.C. je uvedeno i zdůvodnění koncepce občanského vybavení a sídelní zeleně, protože vymezení uvedených druhů ploch a jejich zdůvodnění je nedílnou součástí urbanistické koncepce. Tyto plochy jsou však současně zahrnuty do veřejné infrastruktury.
Zdůvodnění dalších součástí veřejné infrastruktury je uvedeno samostatně v kap. II/I.D. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY, tam jsou pro komplexnost textu zmíněny i výše uvedené a zdůvodněné součástí urbanistické koncepce – občanské vybavení a sídelní zeleň, s odkazem na zdůvodnění zde.   


II/I.C.3. VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH (ad I/C.3.)  
· Odůvodnění potřeby vymezení zastavitelných ploch je předmětem kap. II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH. V případě ploch bydlení přitom vychází z projekce vývoje obyvatelstva a potřeby bytů zpracované v rámci přípravy zadání ÚP a uvedené v kap. II/K, včetně požadavků na rezervu nabídky ploch. 
· Územní plán vymezuje v obci většinu zastavitelných ploch s hlavním využitím pro bydlení a s nimi související plochy veřejných prostranství a zeleně, avšak plošně významná je i formální stabilizace sportovně společenského areálu a také rozšíření původního zemědělského areálu. 
· Tato problematika je v obci do jisté míry specifická vzhledem ke značnému rozsahu a charakteru zastavěného území, takže kapacita „zastavitelných“ – přesněji rozvojových ploch bydlení se z poloviny uskuteční v transformačních plochách vymezených v zastavěném území, a to na pozemcích funkčně souvisejících s pozemky bydlení. 
· Územní plán ve vztahu k dosavadnímu ÚPO pro rozvoj bydlení:
přejímá dosud nerealizované rozvojové plochy pro bydlení nově označené jako Z.2 a Z.3 – u této s mírným rozšířením do plochy původně vymezené pro občanské vybavení
na základě požadavku obce doplňuje novou malou zastavitelnou plochu Z.1
na základě vyhodnocení celkové koncepce, reálných možností a potřeb obce a konzultací v obci ruší rozsáhlou zastavitelnou plochu na svazích nad sportovním areálem, z důvodů uvedených v kap. II/I.C., ad I/C.2.1. KONCEPCE BYDLENÍ
· Bilanční údaje návrhu jsou souhrnně uvedeny v kap. II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ. 
· Zastavitelné plochy pro nebytové účely: 
formální stabilizace, s vymezením plochy sportovně společenského areálu
omezené rozšíření výrobního areálu  
· Vymezení zastavitelných ploch zohledňuje vývoj během platnosti ÚPO, požadavky obce interpretující i požadavky fyzických osob, i další požadavky uplatněné při přípravě zadání územního plánu a konzultacích k návrhu.  Přehled je uveden v kap. II/E.1. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ.
PŘEHLED ZASTAVITELNÝCH PLOCH S ODŮVODNĚNÍM    
(s použitím tabulky textové části územního plánu v zájmu postižení souvislostí a s odůvodněním jednotlivých ploch). 
Poznámky: 
Jednu zastavitelnou plochu může tvořit komplex několika ploch s rozdílným způsobem využití, v některých případech i funkčně stabilizované plochy – malé plochy, které není účelné ze zastavitelné plochy vyloučit v zájmu celistvosti budoucího zastavěného území (např. začlenění komunikací na obvodu, zeleň ZK v ploše Z.3). 
V tabulce jsou celé zastavitelné plochy odděleny dvojitou plnou čárou. 
Výměra se vztahuje k celé zastavitelné ploše vymezené hranicí, tj. včetně ploch prakticky nezastavitelných nebo s výrazným omezením zástavby (plochy zeleně) a včetně stabilizovaných ploch – viz první šipka (případně je pro orientaci uvedena i výměra bez stabilizovaných ploch)
U ploch s převahou bydlení jsou uvedeny kapacity v možném rozmezí odhadovaného potenciálu.  


	OZNAČENÍ 
PLOCHY (lokalita)
	PLOCHY RZV
	RD/ BJ
	PODMÍNKY ROZHODOVÁNÍ – nestanoví se

	
	
	
	KONCEPČNÍ PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCHY

	
Z.1
(jih – u svodnice)
0,27 ha 
(bez ZZ, WU stav 0,22 ha)


	SV
ZS
ZO
PU
TX
ZZ stav
WU stav

	1 (-2)  
	struktura zástavby uliční otevřená až volná. 
ve stavební čáře se umísťují stavby hlavní, stavby vedlejší nelze umístit jako předsazené či s přesahem směrem do uličního prostoru 
při uspořádání zástavby zohlednit terén pozemku a polohu přilehlou k silnici II. třídy, preferovat dopravní obsluhu z veřejného prostranství přilehlého k jihozápadní hranici plochy.  
výšková hladina do obecného limitu pro plochy SV, vztaženého k niveletě silnice
výměra vymezovaných pozemků se nestanoví, vyplývá z rozsahu vymezené plochy a jejího využití pro 1, max. až 2 RD.
intenzita využití pozemků v ploše SV: NNP/P min. 0,5 
v ploše ZO je nepřípustné zvyšování terénu a stavba oplocení 
plocha ZS bez oplocení
plocha TX: specifické technické zařízení – závěrný profil

	Odůvodnění
	zastavitelná plocha nově vymezená na základě shromážděných požadavků a deklarovaného zájmu obce umožnit stavbu RD na vlastním pozemku žadatele, využívaném jako extenzívní zahrada. Představuje formu specifické proluky v zastavěném území.
vzhledem ke specifice plochy v sousedství vodoteče je plocha SV určená pro stavbu RD vymezena ve vyšším terénu mimo bezprostřední dosah vodoteče a mimo sítě technické infrastruktury, a s doporučeným systémem dopravní obsluhy (v případě 2 RD nezbytným). I když se z JZ strany nevymezuje plocha předzahrádky, bude vhodný přiměřeně posun oplocení na jihozápadní – vstupní straně směrem dovnitř pozemku.  
omezení v ploše ZO jsou z důvodu sousedství s vodotečí a návaznosti na protipovodňové opatření (TX – závěrný profil - stavidlo) současně ponechání přírodního režimu břehu toku s bohatou vegetací, do kterého zasahuje pasívní plocha zátopy nad stavidlem 
nepřípustnost oplocení plochy ZS v zájmu zajištění trvalé přístupnosti technické infrastruktury i možnosti přístupu ke stavidlu
stávající plocha zahrady (ZZ stav) a úsek vodoteče (WU stav) jsou do zastavitelné plochy formálně začleněny v zájmu celistvosti obvodu plochy Z.1 a budoucího zastavěného území

	

Z.2
(jižní okraj)
0,27 ha



	SV
ZS
	2–4
	využití plochy SV v celém vymezeném rozsahu je podmíněno realizací přeložky úseku přívodního řadu STL plynovodu do souběhu s vodovodem 
při uspořádání zástavby zohlednit polohu přilehlou k silnici II. tř.
struktura zástavby uliční otevřená až uzavřená
stavby vedlejší nelze umístit jako předsazené či s přesahem před stavbu hlavní směrem do uličního prostoru 
výměra vymezovaných pozemků minimálně 500 m2 plochy SV 
výšková hladina zástavby ze strany silnice přípustná do obecného limitu pro plochy SV, vztaženého k niveletě silnice, v zahradní části s využitím začlenění RD do svažitého terénu
výškové řešení příjezdu k RD musí respektovat ochranu vedení technické infrastruktury – vodovodu a STL plynovodu v ploše ZS, plocha ZS bez oplocení
intenzita využití pozemků v ploše SV: NNP/P min. 0,5

	Odůvodnění
	zastavitelná plocha převzatá z dosavadního ÚPO.   
plocha ZS jako předzahrádka – pro ochranu a zajištění přístupnosti sítí technické infrastruktury, zejména STL plynovodu (namísto původní plochy typu veřejné prostranství dle ÚPO, uvedené v něm pod jiným názvem)
na plochu SV navazuje v k.ú. Bezuchov zastavitelná plocha ZS2 (odpovídající ploše ZZ) vymezená v ÚP Bezuchov jako komplex s plochou SV stejných vlastníků v Oprostovicích. (Již dříve zde byla zvažována možnost změny katastrální hranice mezi oběma obcemi.) To umožňuje uplatnit i vyšší intenzitu využití pozemků v ploše SV (uváděná min. výměra 500 m2) ovšem limitovanou zákonnými požadavky na hospodaření se srážkovými vodami.   
na základě vyhodnocení společného jednání byla prověřena možnost rozšíření plochy SV na úkor předzahrádky ZS (původně ZS1). Toto rozšíření je však podmíněno přeložkou příslušného úseku přívodního řadu STL plynovodu do souběhu s vodovodem podle grafické části ÚP, tak, aby byla nadále zajištěna volná přístupnost pro účely pravidelné kontroly (projednáno se správcem sítě).  Efektivitu významné investice do navržené přeložky z podnětu vlastníka pozemku je však nutno zvážit mj. i ve vztahu k další podmínce – splnění ukazatelů legislativních předpisů platných na úseku ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ze silničního provozu v následném řízení na podkladě následných stupních přípravy území, kdy se může stát, že posun zástavby blíže k silnici II. třídy bude i z tohoto hlediska nežádoucí. Původně vymezená hloubka plochy SV cca 22 m přitom bez problémů umožní umístění RD včetně garáže či přístřešku na auto), na plochu SV přitom navazuje vlastnicky související zastavitelná plocha pro zahradu v k.ú. Bezuchov (ZS2 odpovídající v podmínkách NSZ ploše ZZ), o hloubce cca 30 m. 
struktura zástavby v závislosti na kapacitě, tj. šířce pozemků, při menší šířce optimálně propojení RD garážemi či přístřešky.  

	Z.3
(Rozhledna 
1,50 ha
(bez ZK, ZO stav 1,38)
	SV
PU
ZS
ZZ
ZK
ZK stav,
ZZ stav
	7-11
	struktura zástavby uliční otevřená 
výměra vymezovaných pozemků min. 700 až cca 2000 m2 včetně příslušného podílu související plochy ZZ, přednostně s ohledem na stávající parcelaci a v závislosti na možnosti a zájmu o dělení stávajících velkých pozemků.
výšková hladina zástavby max. přízemí a podkroví
intenzita využití pozemků: 
· intenzita využití pozemků – plochy SV: NNP/P min. 0,5.  Na pozemcích zahrnujících navazující související plochu ZZ lze do bilance započítat i příslušný podíl této plochy, včetně zohlednění staveb a zpevněných ploch v ní. 
· Plochy ZS: V jižní ploše NNP/P min. 0,6 pro každou nemovitost, severní plocha nezpevněná – bez vjezdu.
prověřit možnost realizace opatření pro snížení rozsahu ochranného pásma vedení VN v navazující ploše PU – úseku v ploše Z.3, v zájmu vytvoření příznivých podmínek pro výsadbu dřevin (stromořadí) podél severovýchodní hranice plochy SV, pokud možno v plochách ZS
využití severozápadní části plochy SV je pro bydlení podmíněně přípustné s ohledem na blízkost plochy VU

	
	
	
	Plocha Z.3 se vymezuje jako území s prvky regulačního plánu U.3. dle odd. I/C.5.

	Odůvodnění
	Plocha z převážné části převzatá z dosavadního ÚPO (zbývající část byla původně určena pro občanské vybavení)
Vzhledem k problematické možnosti orientace zástavby ke komunikaci charakteru úvozové cesty podle ÚPO (technická náročnost staveb zapuštěných do strmého břehu s rizikem narušení stability svahu, vegetace svahu jako součást ÚSES – interakčního prvku) byla dohodnuta možnost obsluhy ze strany záhumenní cesty, jako plošně a technicky snadnější a bez rizika narušení svahu (i když méně výhodná z jiných hledisek). Se změnou způsobu obsluhy zastavitelné plochy souvisí i její rozšíření pro možnost zokruhování na stávající komunikaci v místě, kde to konfigurace terénu již umožňuje, a možnost využití této krátké příčné trasy pro zástavbu. Výhodou navrženého systému je snadnější územně technické řešení obsluhy, nevýhodou kompoziční je nestandardní způsob obsluhy z vnější strany zástavby, který vyžaduje zajistit pohledovou ochranu zástavby. Do budoucna však není vyloučena možnost oboustranného využití, vymezením územní rezervy R.3, její využití je však v současné demografické situaci obce nepravděpodobné (i když požadované ze strany zastupitelstva v rámci konzultací v obci již přímo jako zastavitelná plocha)
S ohledem na výše uvedené se doporučuje řešit již v rámci využití plochy Z.3 problematiku nadzemního vedení VN, i když samotnou zástavbu to přímo nepodmiňuje, a také šířka veřejného prostranství umožňuje vedení obslužné - jednopruhové komunikace s výhybnami či charakteru „obytná zóna“; stávající OP vedení však nepochybně zasahuje do větších stromů v zahradách, které by se mohly stát základem uličního stromořadí  (možnosti řešení – optimálně kabelizace příslušného úseku - s výhodou odstranění stožárů z uličního prostoru, jinak jsou možné technické úpravy vedení pro snížení rozsahu ochranného pásma - kabely s izolací).
Podmínka podmíněné přípustnosti využití pro bydlení se týká zejména zástavby podél západní části příčně orientovaného veřejného prostranství. V severní části plochy může být řešena např. intenzívní clonou zeleně zahrady v ploše SV nebo stavební ochranou. (Ze strany plochy VU se uplatňuje nepřípustnost umístění potenciálně vysoce obtěžujících aktivit a upozornění na uspořádání areálu v zájmu koexistence s volně navazujícími plochami SV - tj. včetně plochy Z.3.) 
Prvky regulačního plánu se stanoví v zájmu efektivního uspořádání plochy a kultivovaného projevu okraje zástavby v dominantní poloze

	Z.4
(Za branou)
0,71 ha
	VU
ZO
DX
DX stav
	-
	plocha VU – pro stavby a zařízení hlavního a přípustného využití se stanoví maximální výška budov 7 m při max. výšce okapové hrany 4 m. Maximální výška platí i pro stavby pro výrobu energie uvedené jako přípustné (včetně případné větrné elektrárny), nevztahuje se na jednotlivá plošně omezená jiná nezbytná související technologická zařízení.
plochu ZO řešit jako pohledovou clonu výrobního areálu 
v plochách DX doplnit celistvost cestní sítě, s napojením na účelovou komunikaci namísto přímého napojení na silnici

	Odůvodnění
	Možnost omezeného rozšíření areálu bývalého zemědělského družstva k západu s využitím parcelace okolních pozemků a omezené rozšíření v rozsahu provizorně zabraného pozemku na orné půdě směrem k severu (převážně v návrhové ploše výroby dle dosavadního ÚPO). Vzhledem k současnému stavu a způsobu využití areálu se větší plošný rozvoj dle dosavadního ÚPO považuje za neopodstatněný, prioritou je kultivované využití stávajícího areálu dle podmínek pro využití ploch VU pro zemědělské i nezemědělské aktivity
V ploše ZO vytvoření účinné pohledové clony ze severu, kde je areál v dominantní poloze na plochém návrší prvním kontaktem se zástavbou obce ve směru od Lipníka n. B a také v pohledech z cestní sítě severní části katastru. Přiměřená výška vegetace spolu s umístěním v přímé vazbě na zástavbu v ploše VU by měla zajistit pohledovou clonu vůči budovám areálu, nikoliv vůči dálkovým výhledům, zejména na panorama Hostýnských vrchů. Vzhledem k účelu plochy ZO je přípustné její oplocení, v souladu s limitem ochrany vedení VN. 
V ploše Z.4, stejně jako ve stávajícím areálu, zejména jeho jižní části, je nutno vyloučit aktivity přesahující svými negativními vlivy hranici areálu směrem ke stabilizovaným plochám SV a k zastavitelné ploše Z.3 (hluk, znečištění ovzduší aj. – bude prověřeno v následném řízení) a dopravní obsluhu orientovat výhradně ze severního směru od silnice, bez propojení do uliční sítě zástavby obce.

	Z.5
(Skopalík)
0,54 ha
	OS
PU
	-
	v ploše OS řešit formální stabilizaci a rozvoj stávajícího sportovně společenského areálu  
ve dvou plochách PU stabilizovat stávající veřejné prostranství na ZPF, průchozí mez se stromořadím jako protierozní opatření – součást CNU.24 
 intenzita využití pozemků v ploše OS: ZP/P max. 0,1 

	Odůvodnění
	Zastavitelná plocha, obdobně jako v dosavadním ÚPO, z převážné části formálně stabilizuje plochu již dlouhodobě užívaného sportovně společenského areálu s dětským hřištěm, výletištěm a stavbou zázemí, nezanesenou v KN, a nezpevněná veřejná prostranství s výsadbou dřevin na okrajích, vše na ZPF – TTP a okrajově i orné půdě. 

	Z.6
(u poldru)
0,036 ha
	PU
ZZ
	-
	Formální stabilizace skutečného stavu veřejného prostranství s úsekem účelové komunikace – záhumenní cesty – pro přístup k soukromým pozemkům a k poldru, po realizaci poldru nezaneseného v KN  

	Odůvodnění
	Odůvodnění vyplývá z výroku, jedná se o částečné formální narovnání realizovaných poměrů, nové vymezení pozemků po realizaci nádrže dosud není zaneseno v KN a není ani součástí dostupné PD poldru. Zastavitelná plocha je uvedena v rozsahu nezbytném pro zajištění územní návaznosti záhumenní cesty, ve skutečnosti tuto hranici přesahuje i dále směrem k severu velmi úzkou „třískou“ a přesahem v oblouku, patrnými v průmětu na fotomapě. Takové další upřesnění v podrobnosti ÚP by však nebylo přesné ani účelné, problematika je zodpovědně řešitelná až v kompetenci komplexní pozemkové úpravy či přesného mapování při zavedení DKM. 

	
Kapacita bydlení – zastavitelné plochy: 			                                    10–17 RD/BJ


[bookmark: _Hlk204581717]
II/I.C.4. VYMEZENÍ TRANSFORMAČNÍCH PLOCH (ad I/C.4.)
Transformační plochy v obci zahrnují okruh různorodých způsobů využití ploch, jejich společným znakem je umístění v zastavěném území.
[bookmark: _Toc297379743]PŘEHLED TRANSFORMAČNÍCH PLOCH S ODŮVODNĚNÍM  
(s použitím tabulky textové části územního plánu a odůvodněním jednotlivých ploch) 
POZNÁMKY: 
Jednu transformační plochu může tvořit komplex několika ploch s rozdílným způsobem využití, v některých případech i funkčně stabilizované plochy – malé plochy, které není účelné z transformační plochy vyloučit.
V tabulce jsou celé transformační plochy odděleny dvojitou plnou čárou. Výměra se vztahuje k celé transformační ploše, tj. včetně ploch prakticky nezastavitelných nebo s výrazným omezením zástavby (plochy zeleně)
U ploch s převahou bydlení jsou uvedeny kapacity v možném rozmezí odhadovaného potenciálu
	OZNAČENÍ 
PLOCHY (lokalita)
	PLOCHY RZV
	RD/ BJ
	PODMÍNKY ROZHODOVÁNÍ – nestanoví se

	
	
	
	KONCEPČNÍ PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCHY

	T.1
(u váhy)
0,10 ha
	OV
ZS
	-
	využití plochy v komplexu bývalé váhy zemědělského družstva a manipulační plochy pro občanské vybavení
výšková hladina zástavby: max přízemí a podkroví, se zastřešením šikmou – sedlovou střechou: 
intenzita využití pozemků: NNP/P min. 0,3 
plocha ZK pro návaznost ÚSES – interakčního prvku

	Odůvodnění
	Plocha převzatá z dosavadního ÚPO v redukovaném rozsahu, předpoklad využití pro drobné vybavení zejména rekreačního významu, např. infocentrum, pohostinství, doplněné o místně specifickou stavbu, drobnou architekturu apod.  
Limit výškové hladiny v OP letiště Přerov, aktuálně 355 m.n.m. poskytuje dostatečnou rezervu i v případě původně zvažované rozhledny, záměr však v současnosti ze strany obce není aktuální ani reálný

	T.2 
(severní okraj)
0,10 ha
	SV

	1
	struktura zástavby uliční otevřená
výměra vymezovaných pozemků se nestanoví, vyplývá z rozsahu vymezené plochy a jejího využití pro 1 RD.
výšková hladina max. přízemí a podkroví.
intenzita využití pozemků: 1 RD, NNP/P min. 0,5 

	
	
	
	Plocha T.2 se vymezuje jako území s prvky regulačního plánu U.2 dle odd. I/C.5.

	Odůvodnění
	Jedná se o koncovou proluku krátké uliční zástavby podél silnice, plocha převzatá z ÚPO, ale v rozsahu výrazně redukovaném jen na pozemek koncové proluky. 
Možnost zástavby 1 RD (= vymezení plochy SV) je limitovaná horní úrovní stávajícího remízu, zbývající část pozemku (ZZ) je možno využívat jako zahradu v zastavěném území.
Prvky regulačního plánu se stanoví v zájmu kultivovaného utváření okraje zástavby v dominantní poloze a ochrany stávajících dřevin i v ploše SV.
Poloha v daném terénním reliéfu umožňuje dobře zajistit ochranu RD i pozemku proti případným negativním vlivům provozu na silnici II/437 v rámci stavebního řešení (viz prvky RP).

	
T.3 
(Zahrady)
1,35 ha 
(bez PU, ZZ stav 1,23)



	SV
PU
ZS
PU stav
ZZ stav
	5–10 
(-12) 
	využití plochy T.3 pro zástavbu RD je podmíněno zajištěním ploch PU v plochách změn Z.1 a K.19. 
struktura zástavby: dle UPRP-U.4
výměra vymezovaných pozemků na podkladě stávající parcelace a předpokladu možného dělení pozemků, min. cca 700 m2 
intenzita využití pozemků v ploše SV: NNP/P min. 0,6, v ploše ZS: NNP/P min. 0,5 pro každou nemovitost 
v ploše PU (stav) respektovat otevřenou svodnici a umožnit její revitalizaci (CNU.13) v návaznosti na sousední plochy mimo T.3, zejména na pozemcích obce
v ploše ZS respektovat výškové poměry nivy vodoteče, je nepřípustné zvyšování terénu a oplocení pozemků
v ploše ZS hájit koridor pro přívod VN do navržené trafostanice (CNU.4)

	
	
	
	Plocha T.3 se vymezuje jako území s prvky regulačního plánu U.4 dle odd. I/C.5.

	Odůvodnění

	Plocha převzatá ve výrazně redukovaném rozsahu z dosavadního ÚPO, zčásti na základě shromážděných požadavků. Vyloučena je část původní plochy, která by se promítala v exponovaném průhledu ke sv. Hostýnu a zaujímala i pohledově exponovaný svah a část plochy úžlabí, mezi zahradami a stávající cestou k lesu. Ponechaná plocha je v těchto pohledech kryta mírnou terénní vlnou a výrazným remízem (i dalším porostem v zahradě), které společně s protějšími lesíky rámují výhled ke Sv. Hostýnu a představují přirozenou severní hranici zástavby. Nezbytná je i změna přístupu k lokalitě, protože v původní trase dle dosavadního ÚPO nelze zajistit zákonné parametry veřejného prostranství.
K 1.šipce: využití plochy T.3 pro zástavbu RD je podmíněno zajištěním ploch PU, pro umístění nezbytné dopravní a technické infrastruktury pro tuto zástavbu, nejen v plochách změn Z.1 a K19, ale také v k.ú. Bezuchov dle platného ÚP po změně č. 1.  Pro přístup k lokalitě je v ÚP navržena jediná v současnosti reálná a majetkoprávně dohodnutelná trasa, s využitím nájezdu nezpevněné polní cesty na silnici II/437 na severním okraji skupiny dvou domů jižně od kompaktní zástavby, pro kterou však zajištění parametrů veřejného prostranství pro přístup k RD nelze řešit jen na území obce Oprostovice, nezbytná plocha je již uplatněna v ÚP Bezuchov ve znění po změně č.1- při využití časového souběhu obou ÚPD), pro zajištění části uvedených parametrů na k.ú. Oprostovice je uvedena první podmínka zástavby. Nejkratší a územně příhodnější a logické napojení z prostoru jižně od obecního domu a dále širším levobřežním prostorem potoka, nebylo možné v rámci úvodních konzultací v obci ani následných jednání během celého procesu projednání ÚP dohodnout z majetkoprávních důvodů, a to ani ve formě územní rezervy ani způsobem jiným. 
Neoplocená plocha ZS, buď v uličním prostoru nebo s možným využitím jako neoplocené předzahrádky, by měla sloužit i jako plocha volně související s revitalizací nivy, zajištění většího odstupu staveb od vodoteče. Intenzita využití pozemků této plochy ZS reflektuje i možnost rozdělení stávajících širokých pozemků pro kapacitu plochy vyšší než je počet těchto pozemků).
Prvky regulačního plánu jsou vymezeny v zájmu efektivního využití pozemků a začlenění zástavby do krajiny. Určují zejména charakter zástavby, tvarosloví budov; ve věci možnosti umístění zástavby jsou formulovány volněji, s ohledem na potřebu podrobnějšího prověření terénních a územně technických podmínek svahu nad vodotečí a na pravděpodobně dlouhodobou perspektivu využití plochy pro zástavbu, podmíněnou zajištěním veřejné infrastruktury včetně přístupu pro převážnou část lokality nad údolím. (Pro prověření možností zástavby bude možné – či vhodné zpracovat územní studii, ÚP ji však neuvádí jako podmínku využití plochy – právě z termínových důvodů. 

	T.4
(u špalíčku)
0,03 ha
	PU
WU
ZZ

	-
	formální stabilizace veřejného prostranství a zahrady podle skutečného stavu komunikací a návaznosti ploch v terénu
přeložka úseku Oprostovického potoka a rozšíření zahrady na část pozemku původního toku

	T.5
(u špalíčku)
0,04 ha
	WU
ZZ
WU stav
	-
	formální stabilizace zahrady podle skutečného stavu v terénu – na pozemku vodního toku – zatrubněné trasy vodoteče
přeložka úseku Oprostovického potoka v návaznosti na T.4

	Odůvodnění společné pro T.4 a T,5

	Odůvodnění částečně vyplývá z výroku (formální stabilizace současného stavu ploch v lokalitě)
Dále se jedná o nové uspořádání drobných ploch jako součásti opatření k nápravě nevyhovujícího až rizikového stavu vodohospodářských prvků na soukromých pozemcích v zástavbě. Podrobnější popis v kap. II/I.D.2, ad I/D.2.2. NAKLÁDÁNÍ S ODPADNÍMI VODAMI a II/I.E.4. VODNÍ TOKY A PLOCHY…

	T.6 (náves u kaple)
0,03 ha

	SV
ZS
	-
	dílčí změny uspořádání ploch pro zeleň a částečnou obnovu zástavby v lokalitě asanace dvou zchátralých domů

	
	
	
	Plocha T.6 je součástí území s prvky regulačního plánu U.1 dle odd. I/C.5.

	Odůvodnění
	Obec má zájem umožnit obnovu zástavby na malém pozemku zbořeniště. 
Podmínkou této zástavby je, aby se nejednalo o solitérní stavbu obklopenou velmi malým pozemkem původní stavební parcely, ale aby stavba plnila i jistý kompoziční účel – aspoň částečně opticky odclonila pohled na významně narušující RD v sousedství hasičské zbrojnice. Návrh drobných změn uspořádání stavebního pozemku a zeleně zlepšuje podmínky pro možnost přijatelného umístění menšího domu podle uvedených podmínek.  Uvedený obdélník objemu stavby je možno dále rozšířit zalomením podél nové severozápadní hranice plochy SV.  

	T.7
(východní humna – sever)
1,04 ha
(bez ZZ stav 0,93 ha)
	SV
PU
ZZ
ZZ stav


	3–4
	možnost zástavby ve vnitřní části pozemků v humnech podmíněna zajištěním prostorových podmínek pro realizaci dopravní a technické infrastruktury a veřejných prostranství dle bodu I/C.2.1.5., ve vazbě na obecní pozemek ostatní komunikace.  
struktura zástavby uliční otevřená, rozvolněná
výměra vymezovaných pozemků na podkladě stávající parcelace a předpokladu možného dělení pozemků, min. cca 1000 m2
výšková hladina zástavby maximálně přízemí a podkroví 
intenzita využití pozemků: v ploše SV NNP/P min. 0,5 
v plochách ZZ zachovat a doplnit vyšší zeleň zahrad na přechodu zástavby do krajiny

	T.8  
(východní humna – jih)
0,46 ha
(bez ZZ stav 0,33 ha)
	SV
PU
ZZ
ZZ stav

	2–3 
	možnost zástavby ve vnitřní části pozemků v humnech podmíněna zajištěním prostorových podmínek pro realizaci dopravní a technické infrastruktury a veřejných prostranství dle bodu I/C.2.1.5., provizorně s využitím úseku záhumenní cesty, optimálně s využitím územní rezervy R.4 
struktura zástavby uliční otevřená, rozvolněná
výměra vymezovaných pozemků na podkladě stávající parcelace a případného možného dělení pozemků, min. cca 1000 m2
výšková hladina zástavby maximálně přízemí a podkroví 
intenzita využití pozemků: v ploše SV NNP/P min. 0,5 
v plochách ZZ zachovat a doplnit vyšší zeleň zahrad na přechodu zástavby do krajiny

	Odůvodnění
společně pro T.7 a T.8

	Plochy převzaty z ÚPO, po potvrzení zájmu při konzultacích v obci, zájem ale není na všech pozemcích jednoznačný. ÚP uvádí možnost využití těchto pozemků v případě zájmu jejich vlastníků a vytváří pro ni územní předpoklady, tj. zajištění veřejného prostranství pro přístup k této zástavbě a umístění dopravní a technické infrastruktury pro ni. Jeho základ představuje pozemek ostatní komunikace ve vlastnictví obce, na který navazuje rozšíření na nezbytné legislativně vyžadované parametry. 
Navržené řešení je neúspornější možností zajištění přístupu, který v případě zájmu vlastníka bude sloužit pro potřebu jeho zástavby. Proto se zde nevymezuje žádný typ veřejně prospěšné stavby, i když v případě výstavby by bylo výhodnější, aby celá plocha PU byla ve vlastnictví obce. 
Možnost využití plochy T.8 je podmíněna zajištěním výše uvedeného veřejného prostranství, jinak by bylo nutno použít téměř 300 m dlouhý úsek záhumenní komunikace, která však požadované parametry nesplňuje a eventuální rozšíření by vyžadovalo nepřiměřený zásah i do dalších pozemků, pro které by za současného stavu bylo nepotřebné. Neumožňuje reálně ani umístění technické infrastruktury. V tomto případě se tedy jedná o jistou formu podmíněné etapizace.
Vymezené plochy zeleně ZZ vyjadřují požadavek zachování rámce zeleně na obvodu zástavby jednoznačným a pro rozhodování průkazným grafickým vyjádřením (namísto dříve používaného použitého textového vyjádření).
Plocha zeleně mezi stabilizovanou plochou a plochami T.7, T.8 má chránit plochu územní rezervy R.4 před zástavbou či jinými využitím, které by bránilo jejímu využití pro přístup k ploše T.8, bez použití záhumenní komunikace – jako přístup (včetně vedení sítí TI) vhodnější, který se ale dosud nepodařilo dohodnout.  
stávající plochy zahrad (ZZ stav) jsou do transformačních ploch T.7 a T.8 začleněny v zájmu celistvosti obvodu obou ploch – jejich vnější obvod uzavírají plochy ZZ návrhové.

	T. 9
(východní humna)
0,003 ha
	PU

	-
	Formální stabilizace veřejného prostranství u nové zástavby ve vnitrobloku podle skutečného stavu v terénu 

	Odůvodnění

	Odůvodnění vyplývá z výroku, vymezení drobné plochy podle oplocení pozemku stavby, vymezuje s ohledem na návaznost územní rezervy R.2 a plochy T.7

	T.10
(severní okraj)
0,014 ha
	MU.o

	-
	Formální stabilizace plochy úseku vysvahování realizovaného tělesa silnice a přesahu části plochy přilehlé ostatní komunikace

	Odůvodnění

	Odůvodnění vyplývá z výroku, jedná se o stabilizaci – zajištění současného stavu, dle KN na orné půdě, fakticky se jedná o malý přesah plochy K.20 do zastavěného území. 

	Kapacita bydlení – transformační plochy:	                                                11–18 (-20) RD/BJ                                                                

	Kapacita bydlení – zastavitelné a transformační plochy                             21–35 (-37) RD/BJ                                                              




II/I.C.5. ČÁSTI ÚZEMÍ S PRVKY REGULAČNÍHO PLÁNU 
Zdůvodnění je uvedeno v kap. II/L. výčet prvků regulačního plánu…, ad II/L.1. 
II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ZDŮVODNĚNÍ 
Zastavěné území – vybrané údaje o obyvatelstvu, domovním a bytovém fondu
Struktura obyvatelstva    
	Celkem s obvyklým pobytem
	M
	Ž
	1. řádek SLDB 2011, 2. řádek ČSÚ 2018, 
3. řádek SLDB 2021, 4. řádek ČSÚ 2024

	
	
	
	Absolutně
	%
	Index stáří

	
	
	
	0–14
	15-64
	65+
	0-14
	15-64
	65+
	

	93
	47
	46
	10
	61
	21, nezj.1
	13,2
	72,35
	14,5
	110

	86 
	40
	46
	13
	55
	18
	15,1
	65
	20,9
	138,5

	85
	42
	43
	12
	56
	17
	14,1
	65,9
	20,0
	141,7

	84
	
	
	12
	50
	22
	14,3
	59,5
	26,2
	183,3


Domovní a bytový fond  
	územní 
jednotka
	Domy, byty – 1. řádek SLDB 2011, 2. řádek odhad 2018 3. řádek SLDB 2021

	
	Domy celkem
	Byty celkem
	byty obydlené
	byty neobydlené 

	
	
	
	celkem
	v RD
	v BD
	celkem
	% podíl neobydl
	slouží k rekreaci

	Oprostovice  
	
	45
	36
	36
	0
	9
	20 %
	2    
(celkem 2.bydlení 
odhad cca 5

	
	
	50
	40
	
	
	10
	
	

	
	36
	
	33
	33
	
	
	
	


Obyvatelstvo a bydlení – vývoj a očekávaný stav
KAPACITA NÁVRHU    
Souhrn údajů z kap. II/K. vyhodnocení účelného využití ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch a kap. II/I.C. zdůvodnění urbanistické koncepce... - přehledu zastavitelných ploch a PŘEHLEDU transformačních ploch. 
Potřeba ploch pro vyhodnocení bilance návrhu, dle demografické projekce (kap. II/M)  
předpokládaný počet obyvatel v období k roku 2035 cca 	         		              100  
potřeba ploch pro bydlení celkem (odborný odhad)			   		 10 RD / bytů
s rezervou min. 40 % doporučenou prognózou)			              	 14 RD / bytů
Kapacita návrhu      
Souhrn údajů z kap. II/I.C. zdůvodnění urbanistické koncepce... - přehledu zastavitelných ploch a PŘEHLEDU transformačních ploch. 
Kapacita návrhu – zastavitelné a transformační plochy
Kapacita zastavitelných ploch Z  
dle tabulky zastavitelných ploch činí         				                   10–17 RD/bytů
Kapacita transformačních ploch T 
       dle tabulky transformačních ploch činí	         				          11–15 RD/bytů 
CELKEM plochy Z – zastavitelné + T – transformační                     	          21–32 RD/bytů

Bilance a rezerva dle návrhu – vyhodnocení a odůvodnění (údaje v závorce znamenají počet RD/bytů
Celková kapacita zastavitelných ploch pro rodinné domy naplňuje prognózovanou potřebu bytů (10) bez rezervy, v maximální hodnotě s rezervou do 70 % 
Celková kapacita transformačních ploch pro rodinné domy zvyšuje naplnění celkové prognózované potřeby bytů na dvojnásobek, v maximální hodnotě až na trojnásobek.
K hodnocení této bilance se vztahuje následující odůvodnění:
Potřeba nových bytů v bilancovaném období územního plánu, cca do r. 2035 byla vyhodnocena na cca 10 BJ, resp. zjednodušeně potřebu ploch pro cca 10 RD, pro dosažení prognózovaného počtu cca 100 obyvatel (který je obvykle považován za udržitelnou hranici obyvatelstva obce), s prognózou doporučenou rezervou minimálně 40 % nezbytnou z důvodu vysoké nejistoty odborného odhadu pro území velmi malé obce s konzervativním přístupem obyvatelstva daným pevnými tradicemi a vztahem k území a současně s vysokým zájmem o bydlení (i druhé bydlení) v obci. To vede k tomu, že značná část pozemků je blokována pro rodinné příslušníky. Tato skutečnost se prokázala i při konzultacích v obci, kdy deklarované požadavky ze strany obyvatel a představitelů obce na plochy pro bydlení vysoce překračovaly hodnoty dle prognózy a nakonec i výslednou podobu a bilanci návrhu ÚP, který vykazuje rezervu 100 % a více (v závislosti na intenzitě využití transformačních ploch, která se však ve své vyšší hodnotě nepochybně vztahuje k velmi dlouhému časovému období). Zásadním faktorem je však využitelnost „vlastních pozemků“ převážně funkčně souvisejících s obytnými budovami, na takových pozemcích je vymezena většina rozvojových ploch, a i zbývající převažují na menších, územně vyčleněných pozemcích jednotlivých vlastníků využívaných např. jako zahrady bez bezprostřední vazby na bydliště. 
Z celkové kapacity rozvojových ploch tak samotné zastavitelné plochy naplňují potřebu bytů přesně podle prognózy a až ve své vyšší hodnotě s požadovanou rezervou.
Způsob započtení odhadovaných kapacit rozvojových ploch do porovnání se stanovenou potřebou ploch tak přináší značně rozdílné výsledky – transformační plochy představují polovinu kapacity a při plošném porovnání ploch SV těchto plochách je podíl v transformačních plochách ještě vyšší (1,60 ha vs. 1,34 ha. Plošné započtení transformačních ploch je obecně problém, protože na velkých pozemcích ani nelze dobře stanovit rozmezí průměrné velikosti vymezovaných pozemků. Proto je prognózování velmi obtížné, zejména pak v konfrontaci s deklarovaným zájmem o možnost využití pozemků pro výstavbu (a zejména dlouhodobé hájení možnosti budoucí výstavby pro rodinné příslušníky, které časově blíže specifikovat či omezit zřejmě nelze). 
Proto je bilanci potřeby bytů a jejího naplnění reálnější hodnotit souhrnně pro zastavitelné i transformační plochy, i když se ve skutečnosti nejedná jen – ani převážně o nové plochy. Na základě výše uvedeného odůvodnění je pak oprávněné umožnit i prokázané zvýšení rezervy (nepochybně pro delší časové období) v takto hodnocené bilanci. Obec udává, že eviduje značný zájem o bydlení, dosud však bylo možno využít jen plochy nevyžadující investice pro větší skupinu staveb, které využití – či spíše postupné využívání vymezených ploch umožní, a také koordinaci často nesourodých zájmů, které možnost realizace těchto investic znesnadňují.  
Bilance pro návrh technické infrastruktury. 
Pro základní bilance se použijí celkové hodnoty pro obec:
Počet obyvatel 120 – zahrnuje 100 bydlících obyvatel dle prognózy a odhad rezervy 2. bydlení 
Počet bytů 60 – zahrnuje 50 BJ (obydlené byty) a odhad kapacity druhého bydlení 10 BJ dle prognózy, v tomto počtu není započtena rezerva bytů 
Celková kapacita součtu všech navržených, bilancovaných ploch převyšuje kapacitu bytů potřebnou pro prognózovaný vývoj obyvatelstva obce a představovala by teoretické maximum naplnění všech ploch změn (zastavitelných a transformačních ploch. Ve skutečnosti kapacity jednotlivých ploch sčítat nelze. 
[bookmark: _Toc19119272][bookmark: _Toc235572220]II/I.D. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY (ad I/D.)
II/I.D.1. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY (ad I/D.1.)
Řešení dopravní infrastruktury se na území obce Oprostovice zaměřuje na zajištění obsluhy rozvojových ploch a zlepšení stavu cestní sítě v krajině. Silniční síť na území obce je stabilizovaná, páteřní silnice II/437 je po nedávné rekonstrukci v celém průběhu katastrem obce. 
AD I/D.1.1. DOPRAVA SILNIČNÍ  
SILNIČNÍ SÍŤ OBCE A VAZBA NA HLAVNÍ SILNIČNÍ SÍŤ – STAV
[bookmark: _Hlk58503535]Silniční síť obce představují v současnosti silnice:
II/437 Lipník nad Bečvou – Bystřice pod Hostýnem
III/43722 Oprostovice (II/437) – Bezuchov – Šišma – Pavlovice u Přerova 
[bookmark: _Hlk535015379][bookmark: _Hlk58503581][bookmark: _Hlk535015332]Silnice II/437 zajišťuje napojení obce na hlavní silniční síť (včetně napojení na D1 u Lipníka n. B, využívané zejména pro spojení ve směru Ostrava a Olomouc) a do dvou vedlejších spádových center obce. Je dopravní osou katastru a jižní části obce, průjezdní úsek silnice zde zajišťuje přímou obsluhu nemovitostí podél trasy a napojení místních komunikací obce. Za jižním úsekem, cca v polovině návsi se silnice z prostoru návsi odklání směrem do západního svahu, kde zajišťuje obsluhu další, malé skupiny budov v horní části obce, založené naproti vyústění spojnice z horního okraje návsi.  Obchází tak potom ze severu návrší s horní částí zástavby, kde se na ni napojuje hlavní zpevněná účelová komunikace k bývalému zemědělskému středisku, která se za ním propojuje do uliční sítě obce. 
Silnice III/43722 propojuje Oprostovice se sousedním Bezuchovem a přes Pavlovice u Přerova dále zajišťuje spojení do Přerova jako hlavního spádového centra obce.
KONCEPCE SILNIČNÍ sítě  
ad I/D.1.1.1.
Silniční síť na území obce je stabilizovaná, silnice II/437 je po rekonstrukci zahrnující i stabilizaci tělesa v místě sesuvného území, územní plán z hlediska potřeb samotné obce Oprostovice nenavrhuje na silniční síti žádné územní změny. 
Silnice II/437 se dotýká problematika územní rezervy vodní nádrže (LAPV) Radkovy dle ZÚR OK, plocha zátopy ji zasahuje v úseku od jižního okraje katastru (křížení Dolnonětčického potoka) až do vzdálenosti cca 300 m jižně od napojení silnice do Bezuchova, tj. v délce cca 0,75 km (včetně vklíněného úseku k.ú. Bezuchov). Tato problematika bude předmětem územní studie na nadmístní úrovni, dle požadavku ZÚR OK.
ad I/D.1.1.2. MÍSTNÍ KOMUNIKAČNÍ SÍŤ   
Průjezdní úsek silnice zajišťuje přímou obsluhu nemovitostí jižní části návsi, avšak vzhledem k niveletě výrazně zvýšené po postupných rekonstrukcích silnice nemůže zajistit přímou dopravní obsluhu skupiny domů – špalíčku na jižním okraji východní fronty silnice, obsluhu této skupiny zajištuje vedlejší komunikace ze zadní – východní strany. Tato historická cesta se odpojuje jižním směrem v ostrém úhlu od silnice v prostoru dolní – hlavní autobusové zastávky a je spojnicí na cestu podél areálu sportoviště ke kapli P. Marie Hostýnské. 
[bookmark: _Hlk160985762]V dalším průběhu trasy silnice, již odkloněné od návsi směrem do západních svahů, zajišťuje obsluhu další, malé skupiny budov v horní části zástavby, zahrnující i bývalou prodejnu, v současnosti obecní knihovnu, přístupnou i horního okraje návsi. 
Obsluhu další zástavby zajišťuje místní komunikace navazující na přímý jižní úsek silnice II/437 – hlavní osa již zklidněné horní části návsi, která se na horním okraji návsi větví. Jednou z větví je úzká spojnice k výše uvedené skupině budov u silnice II/437, směrem k východu vede komunikace k východnímu okraji zástavby (poblíž památného dubu), kde se větví na cestu k poslednímu statku, už mimo prostor návsi, a za ním navazujícímu zemědělskému areálu, na pokračování cesty k Radotínu a na záhumenní cestu k jižnímu okraji zástavby. Systém komunikací v prostoru návsi doplňují ještě krátké odbočky k jiným budovám či pozemkům. 
Územní plán tento systém rozšiřuje o nové místní komunikace pro část rozvojových ploch:
1. T.3 (Zahrady – západní humna): V ÚP se navrhuje napojení s využitím nájezdu nezpevněné polní cesty na silnici II/437 na severním okraji skupiny dvou domů jižně od kompaktní zástavby, s pokračováním úseku komunikace po hranici s k.ú. Bezuchov a využitím pozemků v k.ú. Bezuchov.  Nejkratší a územně logické napojení podél potoka, z prostoru jižně od obecního domu, nebylo možné v rámci konzultací v obci dohodnout z majetkoprávních důvodů ani ve formě územní rezervy pro ochranu plochy pro tuto trasu.
2. T.7 (východní humna): napojení z návsi cca v prostoru, kde se silnice II/437 odklání z návsi směrem k západu, s využitím pozemku ostatní komunikace ve vlastnictví obce (odůvodnění v odůvodnění ploch T.7, T.8)
3. Z.3 (Rozhledna): Na rozdíl od návrhu obsluhy plochy přímo ze stávající komunikace k areálu bývalého ZD se, po bližším prověření a konzultacích v obci, systém obsluhy mění a navrhuje ze strany záhumenní cesty, jako územně - technicky podstatně snadnější a bez rizika narušení svahu - „břehu“, který utváří charakter úvozové cesty a je navíc zařazen do ÚSES jako interakční prvek. Tento systém obsluhy ÚP kompletuje zokruhováním na stávající komunikaci v místě, kde to konfigurace terénu již umožňuje. Výhodou navrženého systému je územně technické řešení obsluhy, nevýhodou kompoziční je způsob obsluhy z vnější strany zástavby. Do budoucna však není vyloučena možnost oboustranného využití – vymezením skupiny územních rezerv R.3, její využití je však v současné demografické situaci obce nepravděpodobné (i když požadované ze strany zastupitelstva v rámci konzultací v obci, dokonce jako zastavitelné plochy)
V případech slepých komunikací větší délky (T.3, T.7) je vždy nutno zajistit obratiště. 
AD I/D.1.2. DOPRAVA STATICKÁ   
ad I/D.1.2.1. 
[bookmark: _Hlk58504217]Na území obce nejsou vymezeny samostatné plochy určené výhradně pro statickou dopravu charakteru veřejné infrastruktury. Odstavné plochy jsou začleněny zejména do ploch dopravní infrastruktury a veřejných prostranství, menší kapacity také do jiných druhů ploch, jako ploch občanského vybavení a pozemků rodinných domů, Skupinové garáže se na území obce nenacházejí.
Konkrétně lze specifikovat: malokapacitní parkovací plocha u obecního domu, s kapacitou 5 stání.  
ad I/D.1.2.2. 
Všechna nová zařízení a stávající zařízení s významnou klidovou dopravou jsou povinná zajistit potřeby klidové dopravy vyplývající z příslušných předpisů přednostně na vlastních pozemcích nebo přímo v objektech, přitom je nezbytné zajistit odpovídající počet vyhrazených stání. Pro uspokojování potřeb statické dopravy se uvažuje stupeň automobilizace 1:2,5. Konkrétní řešení přesahuje kompetence územního plánu. Vzhledem k charakteru obce a místních zařízení se však nepředpokládá potřeba významnějších trvalých veřejných odstavných ploch. 
[bookmark: _Hlk160986265]Umisťování a povolování parkovišť a odstavných ploch pro osobní automobily je kromě ploch dopravní infrastruktury přípustné i v dalších plochách zastavěného území a zastavitelných, pokud nebudou mít nadměrný negativní dopad na hlavní využití plochy a budou sloužit převážně lokální potřebě. Pro možnost zajištění podílu krátkodobých stání v uličních prostorech zástavby rodinných domů, s malou intenzitou dopravy, je třeba počítat s dostatečnou šířkou uličního profilu tak, aby současně s uspokojením potřeb statické dopravy byl zastoupen přiměřený podíl pozemků zeleně (resp. „modrozelené infrastruktury“), a to jak v plochách PU, tak zejména ZS a nedocházelo k masívnímu zpevňování ploch před domy. 
AD I/D.1.3. DOPRAVA HROMADNÁ 
ad I/D.1.3.1.
[bookmark: _Hlk58504619]Hromadnou dopravu zajišťují linkové autobusy začleněné do systému IDSOK, době na linkách ve směru Přerov – Soběchleby – Horní Nětčice. Dostupnost Přerova do jednotlivých zastávek na území města je cca 30 min. v současnosti obvykle 12 spojů v pracovní dny. 
Do bližších měst Lipníka n. B a Bystřice pod Hostýnem (cca 10 km) přímé spojení hromadnou dopravou v současnosti není dostupné. 
V obci se nacházejí dvě zastávky, nově upravené v rámci rekonstrukce silnice – jedna, vybavená zálivy a přístřešky v dolní části u obecního domu, druhá v horní části u bývalé prodejny, se zálivy, nástupními/ výstupními chodníky a označníkem. 
Územní plán tuto situaci nemění.    
[bookmark: _Hlk188945448]AD I/D.1.4. DOPRAVA ZEMĚDĚLSKÁ A LESNÍ – ÚČELOVÉ KOMUNIKACE 
ad I/D.1.4.1. 
současný stav
[bookmark: _Hlk58505779][bookmark: _Hlk160983419]Cestní síť v krajině umožňuje volný pohyb nemotorizovaných osob a většina z nich slouží pro zemědělskou dopravu. Hlavním zemědělským subjektem v oblasti je Zemědělské družstvo Dřevohostice, provozy v bývalém středisku na severním okraji obce byly zrušeny, po privatizaci jsou využívány pro různorodé účely, areál zčásti chátrá. Jeho funkční výhodou a potenciálem je poloha na severním okraji zástavby, přilehlá k páteřní zpevněné účelové komunikaci napojené na silnici II/437. V obci hospodaří také jeden významnější soukromý rolník se sídlem na jižním okraji zástavby. Součásti jeho požadavků na ÚP bylo i zajištění, ve skutečnosti obnova polních cest zajišťujících přístup na vlastní pozemky.
Na okrajích zastavěného území cestní síť navazuje na omezenou uliční sít zástavby a v základních trasách, v některých případech historických, propojuje obec s územím okolních obcí (Bezuchov, Kladníky, nepřímo Radotín). Mimo tyto páteřní trasy je velmi řídká, často nespojitá (podle skutečného stavu v terénu některé úseky neexistují nebo mají jen charakter polních sjezdů na velmi rozlehlé velkoplošně obhospodařované pozemky, četné historické trasy jsou zrušené, např. do Soběchleb – Simře). Stav cestní sítě v terénu je zcela odlišný od uspořádání pozemků v katastrální mapě, katastrální mapa v některých částech území připomíná nerealizované vymezení ploch pro cestní síť komplexní pozemkové úpravy. Tyto nesoulady navíc překračují správní hranice obcí, průběhu hranic odpovídá členění v KMD, nikoliv v terénu 
návrh
Územní plán se snaží tuto situaci aspoň v základních trasách zlepšit návrhem – převážně obnovou chybějících významných tras významných pro prostupnost území a tyto stabilizovat vymezením samostatných ploch DX (doprava jiná) Pozemky ostatních komunikací přitom v takových případech vymezuje jako plochu DX stávající, i když v terénu ve skutečnosti neexistuje (to vyjadřuje zákres vlastní trasy komunikace jako návrh). Preferuje přitom pozemky s parametry cestní sítě, převážně avšak nejen ve vlastnictví obce, optimálně ty, které zajišťují základní prostupnost územím, reflektují historické trasy a umožňují zajistit návaznost do katastrů sousedních obcí (nikoliv lokální trasy zajišťující obsluhu jednotlivých pozemků, staveb, zařízení). Takto vymezuje nové páteřní trasy:
V severní části katastru
dvě vrstevnicové trasy nad nivou Vidláčského potoka – dolní, která u východního okraje katastru navazuje na trasu podél navržené vodní nádrže Vidláč, a další v dolní třetině svahu, pod okrajem lesíků (pozemky orné půdy s parametry cestní sítě), propojenou s dolní trasou. Na horním úseku spádnicové trasy napojené na ohbí silnice formálně stabilizuje v terénu existující využívaný úsek trasy do Kladník (který pokračuje na k.ú. Kladníky).
[bookmark: _Hlk160986850]nová trasa jižně od Vidláčského potoka směrem k hranici k.ú. Bezuchov, kde navazuje na navrženou cestu, a směrem k zástavbě napojená na cestu s cyklotrasou od Bezuchova po návrší, k ohbí silnice II/437. Trasa zohledňuje stav porostů v lokalitě a byla uplatněná již v ÚPO.
Ve střední části katastru 
obnova cesty od bývalé váhy ZD na cestu v okolí vodojemu
příčné propojení dvou stávajících páteřních cest ze zástavby k východnímu okraji katastru, vedené pod návrším (pod kaplí Panny Marie Hostýnské)
trasa kolem poldru (na stabilizovaných plochách DX – zčásti pozemek obecní, zčásti FO, trasa potvrzená návrhem, v zájmu vyloučit nepřípustné pojíždění veřejnosti po hrázi poldru)
nová trasa – příčné propojení dvou cest západním úžlabím ze severozápadního okraje zástavby – viz odůvodnění plochy K.34
V jižní části katastru 
stabilizace a doplnění cesty do Soběchleb – Simře podél nivy Dolnonětčického potoka. Ani tato historická cesta na území obce fyzicky neexistuje a v ÚP Soběchleby není propojena až hranici obce (důvodem může být případně územní rezerva pro vodní nádrž Radkovy, která v budoucnosti může tyto územní vazby ovlivnit zásadním způsobem. Obnova polní cesty však není takovou investicí, která by mohla být zásadní překážkou pro realizaci záměru nádrže v dosud neznámé budoucnosti)
páteřní trasa ve svahu nad jihovýchodním okrajem zástavby, její severní propojení na cestu ke kapli a zokruhování do prostoru kaple, s využitím stávající „vyhlídkové“ trasy po hřebeni návrší. 
propojení výše uvedené trasy svahem ke sportovnímu areálu, kolem ČOV a napojení na silnici II/437 v místě napojení silnice do Bezuchova
Možné jižní propojení výše uvedené páteřní trasy (2. šipka) ve směrech k silnici II/437, k cestě do Soběchleb – Simře či přímo na k.ú. Soběchleby upravený návrh nespecifikuje, částečně naznačuje jen v koordinačním výkrese (trasou či šipkou, jako významné trasy k řešení v KPÚ). Důvodem je zejména to, že situace v jihovýchodní části katastru - v terénu ani v KN - neumožňuje jednoznačně již na úrovni ÚP blíže specifikovat další doplnění cestní sítě pro obnovu prostupnosti krajiny a přitom nepředurčovat komplexní řešení v KPÚ, která může vyhodnotit trasy výhodné i z dalších hledisek (PEO, zohlednění historické cestní sítě,…), při možnosti řešení majetkoprávních transakcí, které ÚP nemá: jednak v této části území existuje více možností propojení tras, i příznivějších vůči terénnímu reliéfu, než umožňuje parcelace, jednak je velmi problematická možnost koordinace s ÚP Soběchleby, kde žádná z tras uvedených v ÚP  nedosahuje ke společné hranici. Ze stejného důvodu nejsou uvedeny ani hřebenové trasy po obou úsecích hranice s k.ú. Soběchleby – v lokalitách Rovňa a Dubanec (včetně úseku podél hranice s obcí Radotín) a jejich možné propojení do systému stávajících a navržených tras v této části území. Cesty je možno vést jako přípustné v druzích ploch RZV, které jsou podél hranice vymezeny (AU, MU.) 
AD I/D.1.5. DOPRAVA NEMOTOROVÁ 
AD I/D.1.5.1., I/D.1.5.2. DOPRAVA PĚŠÍ V OBCI
[bookmark: _Hlk58506089][bookmark: _Hlk58506120]Pěší doprava v obci probíhá po jednostranném chodníku v prostoru návsi, jak podél silnice II/437, tak podél navazující místní komunikace v severní části návsi, nové chodníky byly vybudovány zejména při nedávné rekonstrukci silnice II/437, dostavba zbývajících částí probíhá a dále se připravuje postupně. V podrobnosti územního plánu se chodníky, které jsou součástí silnic a místních komunikací, nevymezují, ty jsou a budou budovány mimo režim územního plánu zejména v plochách dopravní infrastruktury silniční, v plochách veřejných prostranství případně v jiných druzích ploch podle potřeby a prostorových možností. 


AD I/D.1.5.3. CYKLOSTEZKY, CYKLOTURISTIKA, TURISTICKÉ, REKREAČNÍ TRASY
STAV
V krajině systém tras pro nemotorovou dopravu koresponduje se sítí hlavních zemědělských komunikací. Na severním okraji katastru zajišťuje prostupnost krajiny hřebenová cesta vedená až za hranicí katastru Oprostovic, na území sousední obce Kladníky, z ní vybíhají spádnicové trasy k Oprostovicím, přes údolí Vidláčského potoka.
Přes obec procházejí značené cyklotrasy ze systému vzájemně propojených okruhů mikroregionů Moštěnka, Pobečví a Záhoří – Helfštýn vedených po pamětihodnostech okolního území a napojených na hlavní cyklotrasy. Jedná se o cyklotrasy:
č. 5035 ve směru Lipník n. B – ... – Oprostovice – Bezuchov – Lhotsko – Bystřice pod Hostýnem
č. 6239 ve směru Podolí – Hradčany – Nahošovice – Dřevohostický les – Bezuchov – Kladníky – cyklotrasa Bečva.
Cyklotrasa Záhoří – okružní trasa mikroregionu, přes obec v trase Kladníky – Oprostovice a odtud ve směrech do Bezuchova i Radotína 
Tyto cyklotrasy využívají méně frekventované silnice, místní komunikace a kvalitnější, částečně zpevněné účelové komunikace. Dva úseky cyklotrasy 5035 vedou po silnici II/437 – krátký úsek při jižní hranici směrem k Bystřici pod Hostýnem, delší severně od obce – od Bezuchova směrem k Radotínu. 
Obec je zapojena do sítě značených turistických tras – přes obec vede značená (modrá) turistická trasa, po silnici ve směru od Bezuchova (trasa od Kroměříže, Dřevohostic), k jižnímu okraji zástavby a dále po cestě kolem kaple Panny Marie Hostýnské do Radotína (dále se napojuje na hlavní, červenou trasu k Helfštýnu). 
NÁVRH
Řešení dalších tras pro nemotorovou dopravu v krajině je také převážně totožné s řešením účelových – zemědělských komunikací a prostupnosti krajiny. Územní plán se snaží současnou situaci aspoň v základních trasách zlepšit, návrhem – převážně obnovou chybějících významných tras a tyto stabilizovat vymezením samostatných ploch. Vybrané trasy významné pro prostupnost krajiny jsou v grafické části vyznačeny jednotnou čárou pro stav i návrh, jako překryvnou nad stávající nebo navrženou trasou komunikace, po které jsou převážně vedeny. V těchto případech tras vedených po účelových komunikacích se předpokládá smíšený provoz zemědělské techniky a cyklistů, chodců či jezdců na koních. V rámci možností je žádoucí úprava povrchu a způsob údržby umožňující bezpečnost pohybu na nich. Přípustnost těchto typů komunikací v přilehlých plochách (zemědělských či smíšených krajinných) však umožňuje i řešení oddělených pásů pro cyklotrasy, za předpokladu zajištění ploch pro dostatečné šířkové parametry, např. v rámci KPÚ.  
AD I/D.1.6. DOPRAVA ŽELEZNIČNÍ 
[bookmark: _Hlk58505194]Železniční doprava na území obce není dostupná a nemá pro obyvatele obce význam lokální dopravy. Nejbližší železniční stanice využitelná pro dálkovou dopravu je Přerov (cca 16-17 km) případně Hranice na Moravě (cca 22–27 km), pro regionální dopravu také Lipník nad Bečvou (cca 11-12 km).
AD I/D.1.7. DOPRAVA LETECKÁ 
[bookmark: _Hlk58505223]Na území obce nejsou zařízení související s leteckým provozem. 
[bookmark: _Hlk58505256](Většinu území obce zasahují ochranná pásma Letiště Přerov – viz kap. Limity využití území)
AD I/D.1.8. DOPRAVA VODNÍ 
Vodní doprava se na území obce ani v blízkosti neprovozuje. 

AD I/D.1.9. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY    
V územním plánu se uplatňují:
PLOCHY DX –DOPRAVA JINÁ
plocha DX pro přístup k ČOV včetně manipulačního předprostoru (příležitostně využitelný i pro sportoviště - např. malá odstavná plocha) a dále do cestní sítě v krajině (na vymezenou plochu před napojením na silnici II/437 navazuje koridor CNU.1 – pro upřesnění napojení do křižovatky) 
další plochy DX pro doplnění cestní sítě v krajině (celkem 23)
koridor CNU.1 pro krátký úsek účelové komunikace k ČOV (a dále) v okolí napojení na silnici II/437 - do křižovatky se silnicí do Bezuchova).
AD I/D.1.10. PODMÍNKY UMISŤOVÁNÍ DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
ad I/D.1.10.1.
Tělesa silnic včetně průjezdního úseku silnice II/437 jsou umístěna v plochách dopravy silniční DS. V průjezdním úseku silnice jsou pro zjednodušení do ploch DS zahrnuty pozemky silnice dle KN. 
Místní komunikace jsou umístěny vesměs v plochách veřejných prostranství PU 
Účelové komunikace, které jsou součástí veřejné cestní sítě – pro preferovanou obsluhu výrobních a technických zařízení a další komunikace cestní sítě v krajině – jsou umístěny převážně v plochách dopravy jiné DX, to v podmínkách JS umožňuje odlišit plochy účelových komunikací oproti plochám silničních či místních komunikací.  Při vymezení ploch DX pro cestní síť v krajině, namísto původně vymezených ploch veřejných prostranství, tak ÚP neřeší vlastnictví cest – na rozdíl od NSJ dokončeného v prostředí dřívější legislativy, kdy původní vymezení jako ploch veřejných prostranství umožňovalo využít pro jejich zajištění i výhodnou možnost uplatnění předkupního práva, které NSZ ruší. Vlastnictví pozemků se tak ponechává na dořešení v KPÚ (zvažované použití VPS pro dopravu by návrh KPÚ předjímalo a mohlo nepřiměřeně komplikovat). Význam ploch těchto komunikací pro zajištění prostupnosti území (přístupnost pro veřejnost) řeší na úrovni ÚP nepřípustnost zahrazování cest v Podmínkách pro využití ploch RZV 
Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití umožňují umístění dalších komunikací jako stavby přípustné i v jiných druzích ploch RZV, tak, jak to odpovídá charakteru plochy. Při umisťování staveb dopravní infrastruktury se posuzuje jejich vliv na hlavní využití plochy; umístění staveb vyžadujících ochranu proti hluku je přípustné, pokud na ně stavby komunikací nebudou mít negativní vliv přesahující požadavky příslušných předpisů, zejména hygienických.
 (ad I/D.1.10.2.) 
Zákres linie či značky dopravní infrastruktury v určité ploše je schematický a během doby platnosti územního plánu může podléhat změnám. Podrobnější upřesnění není účelem územního plánu, je možné u stávajících komunikací zaměřením, u navržených na podkladě následných stupňů přípravy území. 
(ad I/D.1.10.3.) 
Trasování účelové komunikace v ploše MU.opw po obvodu navržené vodní nádrže Vidláč bude specifikováno jako součást záměru nádrže, zákres trasy v této ploše je uveden schematicky na podkladě aktuálně dostupné PD záměru.
AD I/D.1.11. NÁVRH OPATŘENÍ NA OCHRANU PROTI NEGATIVNÍM VLIVŮM DOPRAVY 
Zatížení silniční sítě, hlukové poměry 
[bookmark: _Hlk23581501][bookmark: _Hlk58504784]Územím obce prochází silnice II/437, s průjezdním úsekem přes jižní a západní část zástavby obce. Sčítací úsek 7-3656 jižně od zástavby obce vykazoval při sčítání 2010 a 2020 tyto hodnoty pro hlukové a emisní výpočty:
	[bookmark: _Hlk9851970]Intenzita dopravy
	
	OAL
	NAL
	NS
	celkem

	Roční průměr intenzit, den (06-18) - 2010
	voz/den
	276
	26
	8
	310

	Roční průměr intenzit, den (06-18) - 2020
	
	443
	50
	31
	524

	Roční průměr intenzit, večer (18-22) - 2010
	voz/den
	47
	2
	1
	50

	Roční průměr intenzit, večer (18-22) - 2020
	
	52
	5
	4
	91

	Roční průměr intenzit, den (22-06) - 2010
	voz/den
	23
	3
	1
	27

	Roční průměr intenzit, den (22-06) - 2020
	
	42
	4
	3
	49

	
	
	
	
	
	

	Roční špičková intenzita dopravy 2020                                    voz/h
	OA
	LNA
	TNA
	NS
	BUS
	Celkem

	
	72
	10
	3
	5
	1
	91


Celkové denní intenzity v pracovní dny:
V r. 2010: 417 vozidel, z toho těžká vozidla 50, osobní vozidla 364. Celková denní intenzita všech vozidel nepřesáhla 500 (RPDI v pracovní dny 417 vozidel) 
V r. 2020: 747 vozidel, z toho těžká vozidla 178, osobní vozidla 561. Celková denní intenzita všech vozidel v rozmezí 500–1000 (RPDI v pracovní dny 747 vozidel) 
ad I/D.1.11.1 
Podle Hlukové mapy Olomouckého kraje z r. 2007 na průjezdním úseku nebyla dosažena limitní izofona. V aplikaci Hlukové mapy 2022 (geoportal.mzcr.cz) hodnoty u této silnice uvedeny nejsou (zpracováno jen pro okolí hlavních pozemních komunikací). 
[bookmark: _Hlk162110790]Zastavitelné plochy Z.1 a Z.2 jsou pro bydlení podmíněně přípustné – v následných stupních přípravy území musí být prokázáno splnění ukazatelů legislativních předpisů platných na úseku ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ze silniční dopravy, což znamená nepřekročení maximální přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i venkovních prostorech staveb a venkovních prostorech. Vzhledem k existenci a ochraně sítí technické infrastruktury vychází minimální odstup budov od osy silnice u plochy Z.1 teoreticky cca 10 m, je ale prakticky jisté, že bude větší; u plochy Z.2 v případě přeložky STL plynovodu vychází min. 11 m, bez přeložky min. 18 m – posouzení hlukových poměrů může rozhodování o této náročnější investici ovlivnit. V případě transformační plochy T.2 bude vzdálenost od osy silnice min. 23 m, terén v předpokládaném místě stavby se navíc nachází několik metrů pod niveletou silnice. 
II/I.D.2. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY (ad I/D.2.)
AD I/D.2.1. ZÁSOBOVÁNÍ VODOU 
SOUČASNÝ stav
ad I/D.2.1.1. 
[bookmark: _Hlk58496146]V obci Oprostovice je v provozu systém zásobování vodou, který je součástí skupinového vodovodu Záhoří, zásobovaného z prameniště podzemní vody v Ústí (ORP Hranice) prostřednictvím systému využívajícího postupně věžové vodojemy Opatovice (200 m3) a Horní Nětčice (200 m3), ze kterého jsou zásobovány obce Soběchleby a Radotín. Na rozvodnou síť obce Radotín je napojen přívodní řad PVC DN 100 do vodojemu Oprostovice při východní hranici katastru. Jedná se o zemní vodojem (2x 50 m2, s kótou maximální hladiny 329,00 m.n.m., dno 326,25 m.n.m.). Z vodojemu vede přívodní řad do obce Oprostovice, na rozcestí u památného stromu se větví do vodovodní sítě obce Oprostovice a z jižního konce této sítě je dále zásobována vodovodní síť sousední obce Bezuchov, která je koncovou obcí této větve. Z vodojemu Oprostovice vede směrem k severu další, nově vybudovaný vodovod do Lhoty u Lipníka n/B. 
Požární zabezpečení obce zajišťují hydranty na rozvodné síti, kromě toho je pro požární účely možno využívat také nádrž severně od okraje zástavby, za silnicí II/437, využívanou původně jako koupaliště, a to i v případě obnovy využití nádrže pro rekreační účely.
Poblíž požární nádrže se nachází studna/ vrt s čerpací stanicí pro zásobování bývalého zemědělského střediska užitkovou vodou, zařízení je funkční. 
Další studna/ vrt se nachází jižně od sportovního areálu, na soukromém pozemku, vrt je ve vlastnictví obce. V okolí vrtu ÚP pro jeho ochranu vymezuje plochu MU.w. (ochranné pásmo vyhlášeno není)
V obci se dále nachází veřejná studna, která je součástí upraveného veřejného prostranství horního okraje návsi. Studna je upravená, opatřená kamenným obložením a stříškou.
Vodovod v obci – rozvodné řady mají dimenze DN 80. Kapacita vodovodu je dostatečná jak pro současnou potřebu, tak i pro všechny navrhované rozvojové plochy. Ty jsou navrženy, až na transformační plochu T.1 a zastavitelnou plochu Z.3 v obvyklé výškové úrovni okolní zástavby.
ZÁSOBOVÁNÍ pitnou VODOU – NÁVRH 
 ad I/D.2.1.1. 
Stávající systém zásobování je vhodný a jako systém bude zachován, ÚP respektuje stávající trasy a zařízení. 
 ad I/D.2.1.2. 
Na vodovod pro veřejnou potřebu je přímo napojena většina nemovitostí v obci a je na něj bez větších problémů možné připojit také nově navrhované rozvojové plochy, s výjimkou ploch T.1 a Z.3 
Konkrétní způsob napojení rozvojových ploch – zastavitelných (Z) a transformačních (T)
	Z.1, Z.2
	Napojení na stávající vodovod podél silnice II/437

	Z.3
(+T.1) 
	Zásobování ze stávajícího vodovodu vedeného v ploše stávající komunikace k výrobnímu areálu, v ploše Z.3 navrženo zokruhování napojené na přívod z vodojemu do obce. Na vodovodu je potřeba osadit zařízení na zvýšení tlaku vody (AT stanice), optimálně v místě napojení stávajícího řadu nebo navrženého zokruhování na přívodní řad z vodojemu. 

	Z.4
	Napojení ze stávajícího areálu VU.

	T.1 
	Zásobování ze stávajícího vodovodu vedeného v ploše stávající komunikace. Na vodovodu je potřeba osadit zařízení na zvýšení tlaku vody (AT stanice), optimálně v místě odbočení uvedeného řadu z přívodního řadu z vodojemu 

	T.2 
	Ze stávajícího vodovodu prodloužením řadu od okraje zástavby nebo přípojkou

	T.3 
	Zásobování ze stávajícího vodovodu uličkou mezi zástavbou severně od obecního domu, možnost zokruhování z koncové části navržené zástavby směrem k nejbližší stávající zástavbě je vzhledem k terénu prakticky nereálná. 

	T.7 
	Přívod vody do lokality (– vnitřní části pozemků v humnech) ze směru od návsi v navrženém veřejném prostranství přístupové komunikace. Možnost zokruhování do horního okraje návsi prostorem záhumenní cesty, graficky neuvedeno

	T.8 
	Zásobování z vodovodu navrženého pro plochu T.7, nutno řešit individuálně mimo podrobnost ÚP, s využitím buď záhumenní cesty nebo koridoru územní rezervy R.4 nebo individuálně na základě majetkoprávních dohod. 


Bilance potřeby pitné vody pro bilancovaný počet obyvatel 120 
	průměrná denní potřeba 
	Qp = 
	120 x cca 110 l/ osobu a den, 
rezerva občanské vybavení, výroba 
20 l/ obyv./ den, 
celkem 130 l/obyv./den
	15 600 l/den,
0,18 l/s

	nejvyšší denní potřeba
	Qm =
	 Qp x kd = 0,18 x 1,5
	0,27 l/s

	Požární voda
	
	
	5 l/s


Bilancovaný počet obyvatel uveden podle posledního odstavce kap. II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ..., (vychází z projekce vývoje obyvatelstva v kap. II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH …). Nejedná se o součet stávajícího počtu obyvatel a kapacity všech navržených ploch. 
Dimenzování nových vodovodních řadů bude odpovídat potřebám zajištění špičkových odběrů a zajištění dodávky požárního množství vody (5 l/s) 
nouzové zásobování pitnou vodou za krizové situace dle PRVKOK
V případě přerušení dodávky vody budou obyvatelé zásobeni dovozem vody v cisternách nebo balené. 
ZÁSOBOVÁNÍ užitkovou VODOU 
ad I/D.2.1.3. 
Vodovodní síť je dimenzovaná i pro potřebu odběru požární vody, tu je možno čerpat z hydrantů umístěných na vodovodní síti
[bookmark: _Hlk58496512]Odběr požární vody je dále možný z požární nádrže severně od obce, využívané původně jako koupaliště, a to i v případě obnovy využití nádrže pro rekreační účely.
Místní studny zdroje je možné využívat podle výsledku ověření kvality vody buď jako zdroj užitkové vody nebo záložní zdroj pitné vody.
Soulad s prvkok
· Navržené řešení je v souladu s Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje. Systém zásobování vodou je stabilizovaný.
AD I/D.2.2. NAKLÁDÁNÍ S ODPADNÍMI VODAMI    
SOUČASNÝ STAV
Splaškové vody 
[bookmark: _Hlk58496027]Prakticky veškeré odpadní vody z výrobní činnosti, obecní vybavenosti (služeb) a domácností jsou spolu se srážkovými vodami, které jsou v požadovaném poměru odlehčovány přímo do recipientu a gravitačně odváděny jednotnou (veřejnou) stokovou sítí. 
Srážkové vody 
Povrchové vody intravilánu obce jsou do kanalizace napojeny přes šachty (kanalizační šachty s mříží), anebo přes stávající systém uličních vpustí. Kanalizační šachty celé kanalizační sítě jsou různého typu. Zcela vyhovují klasické šachty VŠK a některé čtvercové šachty, splňující podmínky ČSN. Nacházejí se zde však i revizní a vpusťové šachty, což jsou klasické kruhové či čtvercové šachty s litinovou mříží místo poklopu. Další šachty jsou atypické s různými ocelovými zákryty anebo prefabrikáty. V některých místech se na základě směru průtoků vod a poznatků místních občanů předpokládají lomy kanalizace pod terénem 


Podrobnější popis stávající kanalizace obce:
Celá kanalizace pro veřejnou potřebu je vybudována z betonového a plastového potrubí DN  200, 250, 300, 400, 500, 600, 800, 1000 a vejčité 300/450 za použití typových i atypických šachet či objektů. Napojení obyvatel na kanalizaci je provedeno jednotlivými kanalizačními přípojkami, případně dešťovými svody, průměrná hloubka kanalizace je cca 1,6 m.
Celá kanalizace má jednu hlavní stoku A, stoky B a C jsou přípojkového a napojovacího charakteru. Všechny stoky jsou gravitační, a jsou situovány dle spádových podmínek obce. Hlavní stoka A má podstoky AA, AB, AC, AD, AE, AE-1, AF, AG.   
Z uvedeného výčtu vyplývá, že registrovaná délka kanalizace v Oprostovicích, je 1623,39m. Na celém kanalizačním systému je celkem evidováno 61 objektů různého typu, z toho 33 kanalizačních šachet typu a funkce, 2 vyústní objekty a 4 vtokové objekty. Jeden příčný lapač povrchových vod. Na trasách se nalézají specifické body X, Y, Z, T, W. Celkem je evidováno 14 uličních vpustí a 32 šachet. Na stoce se nenachází žádný speciální či atypický objekt.
NÁVRH KONCEPCE KANALIZACE
ad I/D.2.2.1.  
V řešeném území bude, s ohledem na stav a charakter stávající kanalizace, nutno vybudovat novou kanalizační síť o DN 250 s koncovkou na čistírně odpadních vod. 
Stávající kanalizace bude využita jako dešťová a současně pro odvedení melioračních a jiných vod, kromě splaškových, s potřebnou rekonstrukcí nevyhovujících úseků, ta zčásti již probíhá. 
ad I/D.2.2.2.  
V ÚP navržený systém je tvořen gravitačními stokami, které umožňují napojení veškeré stávající zástavby a rozvojových ploch kromě transformační plochy T.8 – viz tabulka. 
Většina splaškových stok je navržena v plochách veřejných prostranství či jiných ploch ve vlastnictví obce apod., výjimkou je stoka ze západní části obce – stávající zástavby i transformačních ploch v lokalitě. Důvodem pro navržené řešení je možnost zachování stávajícího způsobu napojení stávající zástavby i do nové kanalizace na stranu zahrad, nikoliv silnice. Umístění dalších, v ÚP neuvedených stok je přípustné nebo podmíněně přípustné prakticky ve všech druzích ploch dle Podmínek pro využití ploch RZV. 
Zákres stávajících kanalizačních řadů v grafické části dokumentace je v podrobnosti ÚP) pouze schematický bez vztahu k jednotlivým pozemkovým parcelám. V navazujících stupních PD tak nejsou vyloučeny změny tras a délek jednotlivých řadů, umístění objektů na kanalizační síti, tak i jejich pozdější technické přehodnocení.  
Konkrétní způsob napojení rozvojových ploch – zastavitelných (Z) a transformačních (T) na navrženou splaškovou kanalizaci
	Z.1, T.3
	Napojení na stoku ze severozápadního okraje zástavby (koridor CNU.2) 

	Z.2
	Napojení na stoku podél silnice II/437 k ČOV

	Z.3 (+T.1) 
	Napojení uličními stokami k rozcestí „u dubu“ a dále stokou na návsi k ČOV. 

	Z.4
	Napojení ze stávajícího areálu VU – v závislosti na charakteru zařízení v ploše.

	T.1 
	Napojení do horní části stoky pro západní okraj zástavby (koridor CNU.2 

	T.2 
	Napojení do horní části stoky pro západní okraj zástavby (koridor CNU.2), pravděpodobně s využitím čerpání  

	T.7 
	Napojení do stoky vedené navrženým průjezdem vnitroblokem do stoky na návsi

	T.8 
	Napojení na navrženou kanalizační síť bude nutno řešit s využitím tlakové kanalizace mimo podrobnost ÚP do stoky pro T.7 napojené do stoky na návsi, a to s využitím buď koridoru územní rezervy R.4 případně záhumenní cesty, 
nebo individuálně na základě majetkoprávních dohod pro možnost provedení trasy kanalizace do navržené stokové sítě na návsi. 


	
BILANCE – OBEC OPROSTOVICE
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Produkce odpadních vod
	
	
	
	
	

	pro obyvatele napojené do kanalizace
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A) Výpočet produkce splaškové odpadní vody dle přílohy č. 12 směrné číslo potřeby vody: 

	 
	 
	Q roční
	 
	Q roční
	Qd
	Qp
	Qd-max

	 
	počet
	m3/1 osoba
	pozn.
	m3/rok
	m3/den
	l/s
	l/s

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,5 koefic.

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	položka I. bod 3
	89
	36
	počet ob.
	3204
	8,7781
	0,1016
	0,1524

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 

	položka I. bod 3
	24
	36
	výhled
	864
	2,3671
	0,0274
	0,0411

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka II. bod 4
	1
	14
	OU
	14
	0,0384
	0,0004
	0,0007

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka II. bod 9
	0
	5
	provoz MŠ
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	 
	0
	18
	provoz ZŠ
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 

	položka III. bod 19
	0
	8
	ZŠ Mš stravování
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	 
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka IV.bod 21 a 23
	0
	19
	lékaři
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka V.
	100
	2
	kultura (sokolovna, hřiště...) 
	200
	0,5479
	0,0063
	0,0095

	položka  VI.bod 39
	0
	50
	výčep
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka  VI.bod 40
	 
	18
	prac. směna
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka  VI.bod 41
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka   VI.bod 42
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka  VI.bod 43
	 
	 
	 
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka  VI.bod 43
	0
	60
	mytí skla
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka VII. bod 44
	 
	18
	provozovny zaměstnanci
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka VII. bod 47
	0
	50
	kadeřnictví
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	položka VIII. bod 50
	0
	18
	obchod
	0
	0,0000
	0,0000
	0,0000

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	4282,00
	11,732
	0,136
	0,204

	B) Zředěné odpadní vody 

	Splaškové s balastními cca20%... Qzř1=1,2*Qp
	 
	 
	 
	5138,40
	14,078
	0,163
	0,244

	Zředěné odpadní za dešťů       ....Qzř2=1+5,5*Qp 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,8962
	2,844

	Celkem : Q roční vč. balastu+120 dnů 15 min.deště
	 
	 
	 
	7186,25
	 
	 
	 




	PRODUKCE ODPADNÍCH VOD – množství a znečištění, vliv na recipient 

	
	
	
	
	
	
	
	

	počet EO
	
	
	
	119
	
	
	

	množství odpadních vod
	
	98,6
	l/os.den
	
	

	Průtok
	koeficient
	l/den
	m3/den
	l/s
	m3/hod
	Qp=Qx + Qs
	

	Qp
	1
	11731,51
	11,732
	0,136
	0,489
	0,163
	

	Qd
	1,5
	17597,26
	17,597
	0,204
	0,733
	0,231
	

	Qh
	0
	X
	x
	0,000
	0,000
	0,027
	

	Qmin
	0,6
	X
	x
	0,081
	0,2932877
	0,109
	

	množství balastních vod
	20 %
	Qp
	
	
	

	Qs
	0,2
	2346,301
	2,346
	0,027
	0,090
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Znečištění odpadních vod přitékajících
	
	
	

	Dle ČSN 756402 (čl.5.8) lze hodnoty max. spec. znečištění producentů snížit až o 50 % (bereme 0 % a 20 %)

	
	
	
	
	
	
	
	

	Faktor
	zneč./EO
	množství                     BALAST 20 %                BALAST 20 %

	 
	g/EO
	g/den
	kg/den
	mg/l
	t/rok
	mg/l
	t/rok

	BSK5
	60
	7136,667
	7,137
	506,9
	2,605
	608,3
	2,605

	NL
	55
	6541,944
	6,542
	464,7
	2,388
	557,6
	0,872

	CHSKcr
	120
	14273,333
	14,273
	1013,9
	5,210
	1216,7
	1,902

	N-NH4
	7,5
	892,083
	0,892
	63,4
	0,326
	76,0
	0,119

	Nc
	11
	1308,389
	1,308
	65,6
	0,478
	111,5
	0,174

	Pc
	2
	237,889
	0,238
	16,9
	0,087
	20,3
	0,032

	
	
	
	
	s balasty
	bez balastu


[bookmark: _Hlk161048599]ad I/D.2.2.3.  Čistírna odpadních vod
Řešení dohodnuté v návrhu pro SJ: Pro potřeby obce a její budoucí možný rozvoj bude zvolena mechanicko-biologická ČOV (patrně balená) o kapacitě 125EO, umístěná v části plochy dosavadní ČOV, s vyústěním do stávající existující vodoteče. Co se týče stávající konstrukce dosavadní „ČOV“ ta bude odstraněna a prostor zapraven dle potřeb Obce (využití v rámci sportovně společenského areálu). 
Ochranné pásmo ČOV bude stanoveno v následném stupni přípravy záměru v závislosti na technologii. Při použití balené ČOV se předpokládá minimálně 20 m, s možnou korekcí (terén, směry větru)
Po vyhodnocení společného jednání však došlo ze strany obce, patrně po prověření reálných – omezených možností financování tohoto záměru, k revizi názoru na navržené řešení tímto způsobem, který je pro malou obec výhodný větší mírou variability: 
· v ÚP ponechat celou plochu dosavadní ČOV jako plochu technické infrastruktury – stav (nový stavební zákon umožňuje i uplatnění této plochy jako součást zastavěného území) 
· v případě zajištění možnosti realizace nové ČOV je možné v této ploše uskutečnit přestavbu technologického zařízení podle původního záměru 
· Ochranné pásmo ČOV není legislativně stanoveno 
AD I/D.2.2.4. NAKLÁDÁNÍ SE SRÁŽKOVÝMI VODAMI  
Obecné zásady nakládání se srážkovými vodami: 
Srážkové vody včetně čistých srážkových vod ze střech budov je nutno v zájmu zpomalení odtoku z území v maximální možné míře zachycovat přímo na pozemcích (akumulací vody pro zálivku, vsakováním, pokud to umožňují geologické a hydrologické podmínky území) v souladu s platnou legislativou. Při zástavbě je nutno dbát na to, aby odtokové poměry z povrchu urbanizovaného území byly po výstavbě srovnatelné se stavem před ní, tzn., aby nedocházelo k výraznému zhoršení odtokových poměrů v území.
Srážkové vody z komunikací a veřejných ploch odvádět s využitím přírodní i umělé retence mělkými stokami či otevřenými mělkými příkopy do vodních toků. Před zaústěním do vodoteče budou po vyhodnocení možného znečištění na stokách osazeny lapače štěrku, ropných látek a vybudovány usazovací nádrže. 
Z toho důvodu je také žádoucí dimenzovat nová uliční veřejná prostranství tak, aby v nich bylo možno budovat i zasakovací pásy zeleně, pro tyto účely je možné využít i plochy ZS s předpokladem využití jako předzahrádky navržené v části rozvojových ploch T.3, Z.2, Z.3). 
Výpočet odtoku srážkových vod:
			Vlastní odtokové množství se určí ze vztahu:

     					, kde
     	F .... plocha kanalizačního okresu v ha,
     	k .... odtokový součinitel dle druhu povrchu
	i15 .. intenzita návrhového deště (t = 15 min, p = 1).
Pro zdejší oblast je intenzita i15 = 127 l/s/ha, přičemž se neuvažuje s retardací odtoku, která je proto zohledněna u extravilánových vod přímo v odtokovém koeficientu. Byly použity koeficienty odtoku pro sklon území 1 %-5 %-1 %, přičemž průměrný koeficient odtoku je 0,3 a v řadově zastavěném území je to 0,4. Přičemž je zde jednoduchý ukazatel efektivního spádu stoky Imin, což vyjadřuje vztah (obecně) – Imin = 1631/DN.   
ad I/D.2.1.5.  Revize poměrů na jižním okraji zástavby  
[bookmark: _Hlk90396148]Pro nápravu nevyhovujícího stavu stokového systému na jižním okraji zástavby, propojeného se systémem vodotečí a melioračních svodnic otevřených či zatrubněných, který pro nejníže situovanou část zástavby může představovat riziko při významnějších srážkových událostech (reálné, potvrzeno událostí v létě 2024)  a který bude nadále využíván jako součást nakládání se srážkovými vodami, ÚP navrhuje dílčí úpravy samotných stok i územní změny – přeložku úseku Oprostovického potoka, v zájmu současně omezit zatížení pozemků těmito prvky, z nich některými s nejasnou identifikací (zatrubněná svodnice z údolí západně od zástavby – pozemek vodní plochy, který neodpovídá skutečnému stavu, je ve vlastnictví Povodí Moravy, stoka a zařízení jsou ve vlastnictví obce  )
Zákres dešťové stoky v ploše přeloženého úseku Oprostovického potoka znamená, že v následných stupních přípravy záměru bude možno prověřit jak možnost otevřeného koryta, tak případnou nutnost vedení podzemní stoky.
Soulad s plánem rozvoje vodovodů a kanalizací olomouckého kraje (PRVKOK)
Koncepce odvádění a čištění odpadních vod je řešena v souladu s PRVKOK.
AD I/D.2.3.  ZÁSOBOVÁNÍ TEPLEM 
SOUČASNÝ STAV
Databáze ČHMÚ (EMIS) na území obce neeviduje zdroje spadající do kategorie vyjmenované stacionární zdroje (od 0,3 MW výše) dle zákona o ochraně ovzduší:
Další zdroje v budovách občanského vybavení, provozovnách výroby a služeb a bytových domech nespadají do této kategorie.
Rodinné domy využívají individuální systémy – kotle ústředního vytápění a lokální topidla. Hlavním topným médiem je zemní plyn, část zdrojů je na pevná paliva a doplňkově se využívají obnovitelné zdroje.


NÁVRH
ad I/D.2.3.1, ad I/D.2.3.2 
Územní plán pro zásobování teplem nespecifikuje nové tepelné zdroje z kategorie vyjmenované stacionární zdroje, mj. s ohledem na charakter a umístění plochy výroby a skladování VU. V případě potřeby instalace zdroje této kategorie musí provozovatel postupovat podle příslušného zákona. Zásobování obytné zástavby teplem se předpokládá nadále jako individuální s použitím médií zemní plyn, pevná paliva, elektřina, obnovitelné zdroje a jejich kombinací 
Vzhledem k tomu, že obec je plynofikována, je předpokladem plynofikace cca 70–10–30 všech zdrojů tepla, 10–30% zdroj bude využívat jiná média, v závislosti na podmínkách energetické politiky a situace. 
AD I/D.2.4.  ZÁSOBOVÁNÍ PLYNEM   
NADŘAZENÁ SÍŤ
Správním územím obce Oprostovice nevedou ani se nenavrhují trasy VTL plynovodů nad 40 barů. 
DISTRIBUČNÍ SÍŤ – STAV
[bookmark: _Hlk58495962]AD I/D.2.4.1 VYSOKOTLAKÉ (VTL) PLYNOVODY:
Přes severní část správního území obce vede VTL plynovod DN 200 Radslavice – Valašské Meziříčí (č. 642166). Na tento plynovod je napojena i regulační stanice v obci Kladníky, ze které je obec Oprostovice zásobována.
Územní plán tento plynovod respektuje, v jeho trase nenavrhuje územní změny s výjimkou biokoridoru LBK17/48 a revitalizace nivy Vidláčského potoka s interakčním prvkem. Součástí podmínek pro využití ploch ÚSES je i ochrana technické infrastruktury. 
AD I/D.2.4.2 STŘEDOTLAKÁ DISTRIBUČNÍ SÍŤ
Středotlaká plynovodní síť (STL) obce je zásobovaná z regulační stanice VTL/STL Kladníky napojené VTL přípojkou DN100 na uvedený VTL plynovod. 
Regulační stanice VTL/ STL Kladníky zásobuje obce Hlinsko, Lhota, Kladníky, Bezuchov, Oprostovice, Šišma a má nastavený maximální hodinový výkon 1600 m3/h. Kapacita této regulační stanice vykazuje rezervy pro rozvoj uvedené skupiny obcí.
STL přivaděč je napojen na rozvodnou síť obce Bezuchov podél silnice z Bezuchova. 
Středotlaká plynovodní síť obce Oprostovice je provozovaná v tlakovém pásmu do 0,3 MPa, je zavedena do všech částí obce, v centrální části – v prostoru protáhlé návsi je zokruhovaná, v ostatních částech větvená).
DISTRIBUČNÍ SÍŤ – NÁVRH
AD I/D.2.4.2, AD I/D.2.4.4   STŘEDOTLAKÝ (STL) PŘIVADĚČ 
[bookmark: _Hlk161661238][bookmark: _Hlk161661252]Z vyhodnocení připomínek ze společného jednání vyplývá potřeba řešení problematiky trasy STL přivaděče v souvislosti s požadavkem na možnost rozšíření plochy SV v zastavitelné ploše Z.2 na úkor předzahrádky. Toto rozšíření je však podmíněno přeložkou příslušného úseku přívodního řadu STL plynovodu, v rámci plochy Z.2 do souběhu s vodovodem podle grafické části ÚP, tak, aby byla nadále zajištěna volná přístupnost pro účely pravidelné kontroly (projednáno se správcem sítě), a dále v rozšířeném koridoru (který je součástí rozšířeného biokoridoru) v ploše Mu.p až po hranici katastru.  Efektivitu významné investice do navržené přeložky z podnětu vlastníka pozemku je však nutno zvážit mj. i ve vztahu k další podmínce – splnění ukazatelů legislativních předpisů platných na úseku ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ze silničního provozu v následném řízení.


ad I/D.2.4.3  
Stávající systém zásobování obce plynem bude zachován. 
Navržené zastavitelné a transformační plochy, které nejsou situovány u stávajících rozvodů, budou napojeny ze stávajících rozvodů v obci, jejich prodloužením či novými trasami a optimálně s jejich zokruhováním, které je výhodné z hlediska provozování plynovodní sítě.  Zokruhování se navrhuje v zastavitelné ploše Z.3, společně s další veřejnou infrastrukturou. Dále je možné zokruhování z plochy T.7 do prostoru návsi, které v ÚP uvedeno není, je však možné prověření potřeby a prostorových možnosti směrem do rozvodu na návsi, společně s další veřejnou infrastrukturou.
Další, nevymezené rozvody plynovodu mohou být podle potřeby budovány v dalších druzích ploch dle podmínek pro využití ploch RZV (plochy bydlení, plochy smíšené obytné, plochy výroby a skladování, plochy občanského vybavení, plochy sídelní zeleně i jiné) 
BILANCE SPOTŘEBY PLYNU PRO bilancovaný počet obyvatel
Počet bytů – bilancované období: 60 (zahrnuje 50 BJ a odhad kapacity druhého bydlení 10 BJ – uveden podle posledního odstavce kap. II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ..., (vychází z projekce vývoje obyvatelstva v kap. II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH …)
Spotřeba plynu je stanovena odhadem v porovnání spotřeby obce Bezuchov, při bilancovaném počtu plynofikovaných bytů 60 
(odhad s rezervou pro podíl 2. bydlení, občanského vybavení a výroby)
Hodinová spotřeba: 60–65 m3/hod
Roční spotřeba: cca 150 000 – 160 000
AD I/D.2.5. ZÁSOBOVÁNÍ ELEKTRICKOU ENERGIÍ   
PŘENOSOVÁ SOUSTAVA – VEDENÍ VVN         
Přes území obce neprocházejí nadzemní vedení přenosové soustavy ve správě ČEPS Praha. 
· (ad I/D.2.5.1. - původní)          
Koridor původně vymezený pro vedení 400 kV Nošovice – Prosenice (dle ZÚR OK koridor E2 pro přestavbu stávajícího vedení (mimo k.ú. Oprostovice), označený v ÚP jako CNZ.E2, se na základě připomínky ČEPS a.s., ÚP již neuvádí, stavba je již realizovaná.
DISTRIBUČNÍ SOUSTAVA – VEDENÍ VN, TRAFOSTANICE
(Původní číslování bodů se, v návaznosti na výše uvedené, posunuje)   
· [bookmark: _Hlk58493416](ad I/D.2.5.1.) 
Obec Oprostovice je zásobovaná elektrickou energií z propojovacího vedení VN 22 kV č.9, VN č.13 a VN č.45. 
Z VN č.9 vychází dvě přípojky VN, které napájejí dvě trafostanice severní části obce, jedna trasa ještě před zástavbou odbočuje do Bezuchova. Obě trafostanice jsou stožárové. 
seznam trafostanic
· PR3332 (stožárová)   	
· PR9281 (stožárová – pro bývalý zemědělský areál)
V souladu s dosavadním ÚPO se navrhuje nová trafostanice v jižní části obce, zejména v zájmu vyrovnání současného velmi excentrického umístění trafostanic. Pro přívodní vedení i umístění trafostanice je vymezen koridor k prověření jejich možného umístění ve složitých a prostorově omezených poměrech v blízkosti hranice katastru obce, s potřebou sladění územních záměrů navržených v lokalitě. 
· (ad I/D.2.5.2.) 
V dosavadním ÚPO byla navržena také přeložka úseku vedení do Bezuchova do trasy podél silnice II/437 a na přeložku napojena jedna z nově navržených trafostanic, která by měla sloužit mj. pro možnost zásobování případné menší farmy v odlehlé lokalitě. ÚP tento návrh přejímá, avšak skutečná investice do trafostanice bude závislá na vývoji v širší lokalitě, současně i naléhavost řešení přeložky stávajícího vedení do jisté míry klesá po zrušení většiny zastavitelných ploch (původně navržených v ÚPO) v její trase. V souvislosti s možnostmi řešení problematiky vedení VN v lokalitě zastavitelné plochy Z.3 a navazující územní rezervy se dále mj. nabízí i začlenění problematiky trafostanice PR9201 ve vztahu k zásobování celé lokality včetně ploch VU v areálu bývalého ZD, případné řešení na úrovni ÚP by však bylo za současné situace obce i vývoje v oboru energetiky předčasné.
VÝPOČET spotřeby energie pro celou OBEC – BILANCOVANÝ počet obyvatel
Počet bytů – bilancované období: 60 (zahrnuje 50 BJ a odhad kapacity druhého bydlení 10 BJ – uveden podle posledního odstavce kap. II/I.C.6. BILANČNÍ ÚDAJE BYDLENÍ A JEJICH ODŮVODNĚNÍ..., (vychází z projekce vývoje obyvatelstva v kap. II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH …)
Stanovení procentního podílu jednotlivých stupňů elektrizace bylo navrženo projektantem následovně – viz tabulka:
	Stupeň elektrizace
	% bytů
	Počet BJ
	příkon kW celkem

	A (bez vaření a zdroje tepla) - 1,6 kVA  
	60 %
	  36
	36 x 1,6 kVA
	58 kVa

	B (vaření) - 2,6 kVA  
	30 %
	  18
	18 x 2,6 kVA
	47 kVA

	C (tepelné zdroje vč. tepelných čerpadel - 10 kVA
	10 %
	   6
	6 x 10 kVA
	60 kVA

	Celkem byty 
	100 %
	  60
	
	165 kVA

	Rezerva nebytové funkce
	
	30 %
	
	 50 kVA

	CELKEM
	165 kVA + 50 kVA rezerva = 215 kVA
Při zatížení transformátorů na 80 % a účiníku 0,9 je nutný instalovaný výkon na straně distribučních trafostanic:                         927: 0,8:0,9 = cca 300 kVA


ROZVODY NN 
Rozvody NN jsou vesměs nadzemního provedení – zčásti na samostatných stožárech, zčásti společně s veřejným osvětlením i veřejným rozhlasem, zčásti závěsnými kabely případně na fasádách, jen výjimečně podzemním kabelem. 
U nově navržených ploch se budou rozvody NN budovány zásadně jako kabelové. 
VEŘEJNÉ OSVĚTLENÍ 
Svítidla veřejného osvětlení jsou osazena na samostatných stožárech s kabelovým rozvodem, na horním konci návsi s parkovými svítidly na samostatných stožárech s kabelovým rozvodem Také v dalších nově navržených plochách budou budovány samostatné kabelové rozvody veřejného osvětlení.
OCHRANNÁ PÁSMA
Ochranná pásma energetických zařízení stanovená Zákonem č. 458/2000 Sb. jsou limitem využití území. Jsou uvedena v kap. II/E. VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY JINÝCH PŘEDPISŮ.... 
Ochranná pásma ponechaných vedení VN územní plán respektuje s tím, že do nich nenavrhuje zastavitelné plochy – resp. plochy pro zástavbu. V zastavitelné ploše Z.3 jsou v OP stávajícího vedení navrženy plochy bez oplocení (PU, ZS), ÚP však přesto doporučuje řešit již v rámci využití plochy Z.3 problematiku nadzemního vedení VN v zájmu vytvoření příznivějších podmínek pro výsadbu dřevin (do OP však zjevně zasahují i stávající stromy při okraji zahrad) – stromořadí optimálně v ploše ZS (možnosti řešení – optimálně kabelizace příslušného úseku - s výhodou odstranění stožárů z uličního prostoru, jinak jsou možné technické úpravy vedení pro snížení rozsahu ochranného pásma - kabely s izolací).
[bookmark: _Hlk161049117]Obecně v případě konfliktů s plochami zeleně bude přizpůsobena výška vegetace. To se týká také navržené plochy zeleně v zastavitelné ploše Z.4 do doby realizace přeložky vedení VN 22 kV, která ji protíná (plocha výroby VU je vymezena do vzdálenosti 7 m od osy vedení)
Ad I/D.2.5.3., I/D.2.5.4. VÝROBA ENERGIE: 
citace z kap. II/C, ad I/C.2.4.3.  
Územní plán zohledňuje novelu energetického zákona, který výrobu energie z obnovitelných zdrojů zařazuje jako stavby a zařízení technické infrastruktury, která je součástí veřejné infrastruktury. To umožňuje všeobecně přípustné umístění, pokud to územní plán výslovně nevyloučí s ohledem na veřejný zájem. Uzemní plán tohoto ustanovení využívá a možnosti umístění staveb a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů omezuje) takto:
Podmínky pro využití ploch RZV umožňují využívání obnovitelných zdrojů energie zejména ve vazbě na zastavěné území a zastavitelné plochy a obecně jako součást související technické infrastruktury staveb a zařízení přípustných v zástavbě i v krajině, přiměřené druhu plochy RZV. 
Zejména umožňuje doplňkové využití těchto zdrojů zaměřené přednostně pro vlastní potřebu bytových i nebytových budov či jiných staveb a zařízení, jako součást jejich technického vybavení, která umožňuje soběstačnost v zásobování energií, a to včetně lokalit, kde není k dispozici nebo není účelné její zavedení (např. „ostrovní zdroj“ pro zemědělskou stavbu nebo zařízení přípustné v krajině).
Nevymezuje samostatné plochy s hlavním využitím pro komerční výrobu energie, ale umožňuje omezeně budování těchto zařízení v ploše výroby a skladování VU, přiměřeně velikosti a zaměření areálu.      
V souladu se zájmem obce vylučuje možnost umístění ploch s hlavním využitím pro komerční výrobu energie v jiných druzích ploch - v zástavbě obce v zájmu zachování kvality prostředí pro bydlení a jeho účelného uspořádání, v krajině v zájmu ochrany hodnoty otevřené krajiny a její obytné a rekreační kvality v území s velkou hustotou osídlení, navíc zatíženém limity zájmů Ministerstva obrany ČR a ochranného pásma letiště Přerov (týká se zejména výškových staveb OZE - větrných elektráren) a v případě plošných zařízení (solární elektrárny) navíc také ochrany kvalitní zemědělské půdy (pokud by se nejednalo o formu „agrovoltaiky“, plošně malého rozsahu ve vybraných lokalitách - v zastavěném území, mimo ně jen prokazatelně bez vizuálního projevu v otevřené krajině, zejména mimo otevřené hřbety návrší a přilehlé části svahů, které utvářejí pohledové horizonty). 
Do území obce nezasahuje ani návrh vymezení tzv. „akceleračních oblastí“, který je v současnosti v legislativním procesu v rámci Změny č.2 ÚRP. Obec sama deklaruje případné uplatnění takových záměrů jako nežádoucí. 
AD I/D.2.6. SPOJE 
AD I/D.2.7.1. STÁVAJÍCÍ ZAŘÍZENÍ
PŘENOSOVÁ SÍŤ TELEKOMUNIKACÍ
Ve směru od Radotína vede polní tratí kabel pevné telefonní sítě, který v obci – v budově obecního domu končí.    
Těsně za hranicí katastru obce, poblíž vodojemu, je na k.ú. Radotín je instalována základnová stanice operátora mobilní telefonické sítě.  
Územní plán nevymezuje nová zařízení, v současnosti nejsou známy požadavky na budování jiných zařízení na území obce Oprostovice. V případě požadavku na stavbu základnové stanice mobilních operátorů je nutno vyloučit umístění více samostatných zařízení jednotlivých operátorů v území pohledově běžně postižitelném a s obdobnými technickými podmínkami, tj. požadavky více operátorů je v těchto případech nutno sdružit do společného zařízení. 
TELEFONIZACE 
Provoz pevného telefonického spojení je zajištěn vybudovanou kabelovou telekomunikační sítí prostřednictvím digitální ústředny Přerov (výše uvedené přívodní kabely pevné telefonní sítě)  
Nové rozvody přípojné sítě a telefonní přípojky pro rodinné domy v plochách navržených územním plánem budou budovány jako kabelové na základě žádostí investorů vybraných distributorů. Nové budovy budou napojeny na tuto síť po podání závazných přihlášek u vybraných distributorů. Nezávisle na tom se mohou rozšiřovat i jiné kabelové sítě místních operátorů.
RADIORELÉOVÉ TRASY:
Nad územím obce procházejí radioreléové paprsky, v aktuálních ÚAP 2024 je uveden jen severnější (páteřní Holý Kopec – Veselský kopec), UP ponechává i jižnější paprsek (Holý kopec – Paršovice podle původních podkladů).
MÍSTNÍ ROZHLAS
V obci je zaveden a předpokládá se rozšíření do rozvojových ploch.
AD I/D.2.7. NAKLÁDÁNÍ S ODPADY    
[bookmark: _Hlk161049219]Nakládání s odpady se řídí zákonem č. 541/2020 o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Pro období následujících 10 let byl zpracován a vyhlášen závazný dokument „Plán odpadového hospodářství Olomouckého kraje pro období 2016–2025" (zpracovaný FITE a. s. Ostrava, červen 2015, vyhlášen Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 18.12.2015). Plán určuje principy předcházení vzniku odpadů, požadavky na využívání jednotlivých složek odpadů a na ukládání odpadů na skládky. Z tohoto dokumentu nevyplývají pro území obce Oprostovice konkrétní plošné požadavky pro řešení územního plánu. 
AD I/D.2.7.1. NAKLÁDÁNÍ S ODPADY NA ÚZEMÍ OBCE
KOMUNÁLNÍ ODPAD 
Nakládání s tuhým komunálním odpadem se řídí obecně závaznou vyhláškou (aktuálně z prosince 2024). Je a bude nadále řešeno svozem prováděným firmou (firmami) oprávněnou k nakládání s odpady mimo řešené území k dalšímu zpracování případně na k tomu určené skládky. Obec má rozvinutý systém třídění odpadů. Na území obce jsou 2 trvalá stanoviště pro sběr běžného maloobjemového separovaného odpadu (aktuálně 6 druhů) a jedno stanoviště pro biologické odpady rostlinného původu.
Sběr nebezpečného odpadu, objemného odpadu a textilu je zajišťován v určených termínech nebo na výzvu na vyhlášených přechodných stanovištích.  Je možné využít i služeb sběrového dvora v obci Soběchleby a výkupny kovů v Pavlovicích. 
STAVEBNÍ ODPAD 
Zneškodňování stavebního odpadu jsou povinni zajistit původci odpadu. Přistavení kontejneru je dle OZV možné objednat u obce. 
SPECIFICKÉ ODPADY – ODPAD Z VÝROBNÍCH ČINNOSTÍ A SLUŽEB
Nakládání se specifickým odpadem, tj. odpadem z výrobních činností a služeb zajišťují podnikatelé ve vlastní režii. Právnické osoby a fyzické osoby oprávněné k podnikání, které při své činnosti produkují odpad zařazený dle Katalogu odpadů jako odpad podobný komunálnímu, se mohou na základě písemné smlouvy s obcí zapojit do systému nakládání s komunálním odpadem. 
ZAŘÍZENÍ PRO NAKLÁDÁNÍ S ODPADY
Na území obce nejsou situovány provozy na zpracování a zneškodnění odpadu ani skládky. 
Pro nakládání s odpady v současnosti není v podrobnosti ÚP vymezena samostatná plocha a ani obec nepožaduje vymezení konkrétní plochy odpovídající podrobnosti ÚP (např. vymezení sběrového dvora). Mobilní zařízení jsou umístěna v plochách veřejných prostranství či občanského vybavení bez konkrétní identifikace v ÚP, v současnosti na 2 stanovištích pro separovaný odpad v zástavbě obce (u obecního domu a u obecní budovy u zastávky v horní části zástavby) a 2 stanovištích pro BRKO (biologicky rozložitelné odpady rostlinného původu, u rozcestí poblíž památného dobu a na hřišti před ČOV). Tento princip nakládání s odpady zůstane zachován i do budoucna, přitom umožňuje i změnu umístění zařízení ve veřejném prostranství v optimálním místě v závislosti na úpravách uspořádání příslušných veřejných prostranství a s ohledem na hodnoty území.
Umisťování malých lokálních zařízení pro nakládání s odpady (jako stanoviště sběrových nádob či jiných obalů, např. pytlů, pro sběr odpadu) je dále přípustné v plochách veřejných prostranství či v jiných druzích ploch dle Podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, jako součást související technické infrastruktury. 
Dočasná skládka biologicky rozložitelného odpadu v lesíku u poblíž Vidláčského potoka severně od obce obec je v rekultivaci, plocha je součástí interakčního prvku. 
[bookmark: _Hlk235464771][bookmark: _Hlk235464942]AD I/D.2.8. TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA SE SPECIFICKÝM VYUŽITÍM – PROTIPOVODŇOVÁ OCHRANA 
Podmínky území vyžadují budovat protipovodňová opatření přednostně jako systém opatření pro zvýšení retenčních schopností území – tj. opatření, která jsou součástí koncepce uspořádání krajiny, do které lze zařadit i realizovanou suchou nádrž.  
Uvedené technické řešit ochranné profil (stavidlo) před vstupem bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka do zatrubněného úseku před silnicí II/437 bylo navrženo po vyhodnocení veřejného projednání jako východisko ze situace, kdy je potřeba naléhavě řešit ochranné opatření s minimálním zásahem do pozemku připomínkujícího vlastníka (nesouhlas s původně vymezeným koridorem). 
Jiné konkrétní záměry charakteru veřejné technické infrastruktury se v podrobnosti ÚP nenavrhují.
AD I/D.2.9. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY  
AD I/D.2.9.1. PLOCHY
Stabilizované plochy TU: vodojem Oprostovice, čistírna odpadních vod
[bookmark: _Hlk235466147]Navržená plocha TX – viz výše – AD I/D.2.8.  
[bookmark: _Hlk510422885]AD I/D.2.9.2. KORIDORY
Koridory technické infrastruktury ÚP vymezuje pro ochranu území pro realizaci příslušných záměrů uvedených ve specifikaci koridoru (zajištění ploch pro umístění stavby v následných stupních přípravy záměru, včetně ochranných pásem), a to pro vedení, která nelze umístit plně jen do ploch PU, DS, ZS, ZO příp. i jiných druhů ploch na pozemcích obce, ČR apod. (tj. nevymezují se pro místní uliční řady)
Institut veřejně prospěšné stavby, pokud je pro koridor vymezena, se přitom vztahuje i na všechny případné související stavby, zařízení a jiná opatření nezbytné k provedení záměru dle následných stupňů přípravy území.  
POZNÁMKA: 
Koridor CNZ.E2 původně vymezený pro ochranu území pro realizaci záměru na přestavbu vedení 400 kV na dvojité, dle ZÚR OK v platném znění (s označením E2), ÚP již nevymezuje, stavba je realizovaná. 
CNU.2 
Koridor se vymezuje pro ochranu území pro stavbu části splaškové kanalizační sítě – úsek na pozemcích fyzických osob.
· [bookmark: _Hlk235466484][bookmark: _Hlk235466743]Stoku ze západní části obce není možno vést jiným způsobem než přes soukromé pozemky v zájmu možnosti napojení domů, ke kterým tyto pozemky náleží, zejména z prováděcích důvodů, které souvisí s možnostmi přepojení odpadních vod z těchto nemovitostí (orientovaných směrem do zahrad, dolů po svahu) do nové splaškové kanalizace. (pokud by se však podařilo odvést odpadní vody ze stávající zástavby v sousedství obecní knihovny směrem do stoky v prostoru silnice, horní část koridoru nemusí být využita. V dolní části – plochy T.3 a Z.1 koridor zasahuje jen plochy PU.) 
CNU.3, CNU.4 
Koridory se vymezují pro ochranu území pro možnost stavby lokálních energetických vedení dle popisu ve výroku – tj. 
· CNU.3: přeložky úseku nadzemního vedení VN 22 kV v lokalitě Za branou a nové trafostanice včetně přívodu VN napojeného na tuto přeložku 
· CNU.4: nové trafostanice včetně přívodu VN na jihozápadním okraji obce. 
Poznámka: v koridoru CNU.4 (pův.CT4) byly ve výkresech odůvodnění ÚP pro společné jednání zakresleny dvě základní varianty umístění trafostanice a přívodního vedení VN. Vzhledem k tomu, že v podrobnosti ÚP nelze v těchto složitých podmínkách o výsledné variantě rozhodnout, nadále se uvádí jen koridor. 
· CNU.5: Koridor slouží pro možnost rozhodnutí o potřebě a prověření trasy přeložky úseku přívodu STL plynovodu od Bezuchova do obce jako podmínky pro možnost využití plného rozsahu plochy SV v zastavitelné ploše Z.2 dle vyhodnocení požadavku ze společného jednání o návrhu ÚP. 
Tyto koridory jsou hájeny do doby započetí užívání dokončené stavby technické infrastruktury, případně rozhodnutí o opuštění záměru, pokud by došlo k vyhodnocení nepotřebnosti některého z nich (např. trafostanice s přívodem VN v koridoru CNU.3 z důvodu omezení aktivit v této části obce, koridor CNU.5 v případě rozhodnutí o ponechání dosavadní trasy plynovodu a hranice ploch SV a ZS podle původního vymezení v návrhu pro společné jednání). 
Podmínky pro využití ploch v koridorech jsou stanoveny jak pro dobu jejich hájení, tak i dobu po ukončení jejich hájení – tak, aby po započetí užívání příslušné dokončené stavby nebylo nutné pořídit změnu územního plánu.
AD I/D.2.10. PODMÍNKY UMISŤOVÁNÍ TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 
AD I/D.2.10.1. 
Zákres linie či značky technické infrastruktury v určité ploše či koridoru ve výkresech, kde jsou trasy stávající i navržené uvedeny (II/1 – Koordinační výkres, I/4 – Výkres koncepce veřejné infrastruktury) je schematický a během doby platnosti územního plánu může podléhat změnám. Podrobnější upřesnění není účelem územního plánu, u stávajících tras a zařízení je možné zaměřením, u navržených tras a zařízení na podkladě následných stupňů přípravy záměru. 
ad I/D.2.10.2, I/D.2.10.3. 
Při umisťování staveb a zařízení technické infrastruktury a pro nakládání s odpady se posuzuje jejich vliv na hlavní a přípustné využití plochy. Umístění staveb je přípustné, pokud na ně nebudou mít negativní vliv přesahující limity příslušných předpisů, zejména hygienických, nebo významně negativní vliv na ochranu hodnot území – kulturních i přírodních a krajinných hodnot včetně ochrany krajinného rázu – bude posouzeno v následném řízení. 
ad I/D.2.9.4. 
Zkušenosti z praxe si vyžadují stanovení požadavků na ohleduplnost při umisťování zejména (avšak nejen) nadzemních staveb a zařízení. Citelný je zejména problém energetických vedení všech úrovní a základnových stanic mobilních operátorů. – stávají se, kromě estetického narušení území – krajiny i zastavěného území, v mnoha případech i významným omezujícím limitem. U staveb, které nepodléhají hodnocení vlivů na životní prostředí a krajinný ráz je to především upozornění pro obce, že je nutno těmto záměrům věnovat dostatečnou pozornost.
[bookmark: _Toc297379747]II/I.D.3.  KONCEPCE OBČANSKÉHO VYBAVENÍ (AD I/D.3.)
Zdůvodnění koncepce občanského vybavení je uvedeno v kap. I/C. URBANISTICKÁ KONCEPCE, ad I/C.2.3. Zdůvodnění KONCEPCE OBČANSKÉHO VYBAVENÍ
[bookmark: _Toc297379748]II/I.D.4.  KONCEPCE VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ (ad I/D.4.)  
AD I/D.4.1. ZÁSADY KONCEPCE VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ
Veřejná prostranství tvoří kostru urbanistické struktury obce – jsou přístupná k obecnému užívání každému bez omezení a slouží pro shromažďování, pohyb a pobyt obyvatel, pro obsluhu ploch s rozdílným způsobem využití, dopravu místního významu, a pro optimální umístění a ochranu sítí a zařízení technické infrastruktury. 
Koncepce veřejných prostranství, ve kterých jsou umístěny místní komunikace, je prakticky totožná s koncepcí jejich tras, a také tras pro nemotorovou dopravu (pěší, cyklistickou, …). To znamená, že zajišťují obsluhu stabilizovaných ploch i ploch změn, a prostupnost území zejména v zástavbě. Jejich odůvodnění je patrné z příslušných částí odůvodnění urbanistické koncepce, dopravní infrastruktury i z vlastního textu koncepce veřejných prostranství výrokové části ÚP a v této části odůvodnění se již neopakuje
[bookmark: _Hlk235529863][bookmark: _Hlk235529896]V plochách s místními komunikacemi územní plán vymezením ploch veřejných prostranství PU vyjadřujte preferenci významu plochy jako veřejného prostranství, tedy „pobytovou“ funkci nad čistě dopravní funkcí. Jen v případě průjezdního úseku silnice II/437 ÚP vychází pro zjednodušení z katastru nemovitostí a plochy PU vymezuje jen mimo pozemky silnice.
ad I/D.4.1.1. 
Síť stávajících veřejných prostranství v zastavěném území je v základní struktuře stabilizovaná a zajištuje přímou obsluhu stávající zástavby, spolu se silnicí II/437. 
V prostoru návsi návrh pro SJ doplnil drobné plochy veřejných prostranství – transformační plochy sloužící převážně pro formální zajištění ploch postupně realizovaných chodníků i pozemkovou stabilizaci celistvého obvodu uličního prostoru – skutečného stavu v terénu v případech, kdy součásti veřejně přístupného prostoru se nacházejí např. na pozemcích souvisejících se stavebními pozemky RD č přímo na nich. Takto bylo pro zajištění jistoty skutečného stavu (majetkoprávního narovnání) možno využít předkupního práva.
Po vyhodnocení projednání NSJ byly tyto transformační plochy zrušeny z více důvodů:
· převod (se zanesením do KN) realizovaných chodníků do vlastnictví obce a průběžná realizace dalších
· převod (se zanesením do KN) dalších ploch souvisejících s rekonstrukcí silnice II/437 do vlastnictví obce
· zrušení možnosti předkupního práva v novém stavebním zákoně: to znamená, že původní vymezení těchto, i velmi malých ploch jako ploch změn (vesměs plochy přestavby, tj. nově transformační) v zájmu možnosti uplatnění předkupního práva pro zajištění jistoty skutečného stavu (majetkoprávního narovnání), však v podmínkách nového SZ, kdy se uplatnění předkupního práva ruší, je bezpředmětné. Proto se mění na stabilizované plochy v souladu se skutečným stavem, s uplatněním výkladu dle Zákona o obcích 
· u dalších navržených transformačních ploch možnost převedení do stabilizované plochy jiného druhu – zejména zeleně (včetně možnosti předzahrádky jako součásti ploch ZS) 
ÚP tak z ploch tohoto charakteru jen výjimečně doplňuje drobnou plochu pro formální stabilizaci veřejného prostranství opodstatněnou z důvodu její vazby na územní rezervu (plochy T.9 + R.2) 
Doplnění dalších ploch mimo zastavěné území zohledňuje stav v území, dosud nezanesený v KN: 
· Z.5: dvě plochy PU v komplexu dlouhodobě užívaného sportovně společenského areálu, obec v současnosti jedná o dodatečné zanesení celého komplexu do KN.
· Z.6: uspořádání ploch v úseku záhumenní cesty nad realizovaným poldrem (PU a sousední ZZ) - částečné formální narovnání realizovaných poměrů, nové vymezení pozemků po realizaci nádrže dosud není zaneseno v KN a není ani součástí PD poldru. Zastavitelná plocha je uvedena v rozsahu nezbytném pro zajištění územní návaznosti záhumenní cesty, důsledné dořešení je možné až v kompetenci KPÚ (viz odůvodnění plochy Z.6) 
ad I/D.4.1.2. 
Na stávající veřejná prostranství (resp. plochy silniční dopravy DS) je možno přímo napojit jen zástavbu ploch Z.2 a T.2, případně plochu Z.1 (či její část) přilehlou k silnici, doporučuje se však z veřejného prostranství na jihozápadní hranici plochy (zčásti v k.ú. Bezuchov), přímé napojení ze silnice není vhodné ani dobře proveditelné. 
V případě plochy Z.3 se původně zvažované přímé napojení zástavby na stávající místní komunikaci, vzhledem k územně technickým a terénním podmínkám, již neuvažuje, pro přístup k dalším plochám a jejich obsluhu je nutno zajistit veřejná prostranství nová.
Řešení nových veřejných prostranství pro plochy změn jednoznačným a dostatečným způsobem znamená, že již v ÚP je navržena základní kostra obsluhy zástavby těchto ploch a v ní jsou dodrženy aspoň minimální šířkové parametry, které pro rodinné domy požadují šířku veřejného prostranství (nikoliv vozovky!), min. 8 m při obousměrném provozu a min. 6,5 m při provozu jednosměrném. Umožňují tak regulérní obsluhu území bez potřeby prověření územní studií. Konkrétně se to týká ploch Z.3 a T.7, také zajištění parametrů u T.3, dále také plochy T.8. - při uplatnění územní rezervy R.4.
Územní plán sice nevymezuje zastavitelné plochy s hlavním využitím pro bydlení o rozloze větší než 2 ha, které by vyžadovaly vymezení dalších ploch veřejných prostranství mimo pozemky komunikací, větší než zákonně nezbytný – minimální rozsah veřejných prostranství však je vždy přínosem pro vytvoření optimálních podmínek pro zajištění provozně technických požadavků (např. vodního režimu) i kvality obytného prostředí,  minimální šířku veřejného prostranství, legislativně požadovanou zejména z bezpečnostních důvodů, nelze chápat jako optimální standard. Tato šířka jen obtížně umožňuje splnění všech požadavků na kvalitní prostor. Všeobecně je nutno koncipovat veřejná prostranství tak, aby umožnila plnit nejen základní účel umístění místní komunikace pro obsluhu zástavby, ale i další funkce v zájmu zajištění jak technických požadavků (bezkolizní umístění inženýrských sítí, kultivované začlenění odstavných stání, případných stanovišť odpadových nádob) ale i kvality prostředí – mikroklimatu, vodního režimu, pohody prostředí  (výsadba uliční zeleně, aleje, zasakovací pásy, možnost posezení či jiné prvky tzv. obytné ulice, pokud to kategorie ulice umožní) To obvykle znamená nevyžadovat minimalizaci parametrů veřejných prostranství za každou cenu, a to i v těch případech, kdy ÚP vymezuje jen minimální nezbytné parametry veřejných prostranství (protože veřejné prostranství je do přilehlých ploch možné rozšířit, opačně to možné není). Uvedené minimální parametry jsou navrženy v transformační ploše T.7, kde ale možnost rozšíření je zřejmě neproveditelná, jedná se ovšem o plochu v zahradách, kde např. tato potřeba vsakování není tak aktuální.  

AD I/D.4.2. VYMEZENÍ PLOCH VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ
Pro plochy veřejných prostranství územní plán používá druh plochy
PU	VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ VŠEOBECNÁ 
· pro uliční prostranství s místními komunikacemi, další veřejná prostranství např. náves, prostory před zařízením občanského vybavení aj. 
ZPŮSOB VYJÁDŘENÍ: 
Jako plochy veřejných prostranství stabilizované územní plán uvádí jen ty plochy, které mají předpoklady pro tuto funkci způsobem využití dle KN (nezemědělské pozemky, ze zemědělských podle okolností případně jen trvalé travní porosty). Upravený návrh nově využívá z majetkoprávního hlediska skutečnosti, že zákon o obcích uvádí v § 34 „Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 
Poznámka k odst. ad I/D.4.1.1 
[bookmark: _Hlk161050553]K této změně oproti návrhu pro společné jednání se přistupuje vzhledem k legislativní změně, kdy novelizovaný SZ již neuvádí možnost uplatnění předkupního práva. Právě tato možnost byla v původním návrhu v několika případech stěžejním důvodem pro vymezení veřejného prostranství i na nezemědělských pozemcích jako nástroje pro jejich snadnější získání do vlastnictví obce z mnoha praktických, provozních důvodů. (protože zkušenosti zhotovitele ÚP potvrzují, že samotné uplatnění § 34 zákona o obcích může přinášet ze strany vlastníků těchto pozemků problémy). 
Pro identifikaci veřejných prostranství ve smyslu vnímání prostorů je možno využít jiných forem vyjádření, bez použití pojmu „plocha veřejného prostranství“, např. veřejný prostor, veřejně přístupný prostor (v kompozičním smyslu – jehož součástí můžou být i jiné plochy než PU, např. plochy zeleně, příp. i některých staveb apod.) 
Jmenovitý přehled a odůvodnění územním plánem vymezených (- navržených) ploch veřejných prostranství je patrný z odůvodnění všech typů ploch změn – zastavitelných ploch, transformačních ploch a ploch změn v krajině, proto se zde znovu neuvádí. 
II/I.D.5.  KONCEPCE ZELENÉ INFRASTRUKTURY (ad I/D.5.)  
Koncepce nepředstavuje uplatnění samostatných ploch, ale představuje souhrn ploch, staveb a opatření, které tuto funkci naplňují, tj. jedná se prakticky o překryvný systém. 
[bookmark: _Hlk235467923]V ÚP je graficky vyjádřena jako součást výkresu č. I/4 – VÝKRES KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY.
Z ploch RZV ÚP uvádí jako součást veřejné infrastruktury – zelené infrastruktury vodní plochy a toky a z ploch zeleně zahrnuje a vyznačuje plochy zeleně, které jsou převážně veřejně přístupné či aspoň optickou součástí veřejných prostorů (jako předzahrádky) či plochy zeleně v otevřené krajině. Proto ÚP jako součást veřejné infrastruktury neuvádí plochy zeleně ZO – ochranná a izolační a ZZ – zahradní a sadová, které nelze obecně začlenit jako součást veřejné infrastruktury, přes jejich funkční i kompoziční význam.  
Koncepce sídelní zeleně je jako celek uvedena v kap. I/C. URBANISTICKÁ KONCEPCE, ad I/C.2.5. KONCEPCE SÍDELNÍ ZELENĚ textu výroku a její odůvodnění v kap.  II/I.C. ZDŮVODNĚNÍ URBANISTICKÉ KONCEPCE, část II/I.C.2.5. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE SÍDELNÍ ZELENĚ v textu odůvodnění ÚP. 
Text výroku uvádí – shrnuje výčet těchto prvků, jednotlivé části této kapitoly tedy není nutno znovu zdůvodňovat.   
[bookmark: _Toc297379749]II/I.D.6.  ŘEŠENÍ POŽADAVKŮ OCHRANY OBYVATELSTVA 
· V souvislosti s řešením ochrany obyvatelstva (civilní ochrany) nebyly vzneseny žádné územní požadavky, územní plán nevymezuje žádné plochy ani opatření. 
· Požadavky dle vyhlášky č. 380/2002 Sb. vydané na základě Zákona č. 239/2000Sb. o integrovaném záchranném systému, kde se požaduje v rozsahu předaných podkladů zapracování následujících okruhů do ÚPD.
a) ochrany území před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní: 
· V řešeném území nejsou stanovena území ohrožená zvláštní povodní.  Na Oprostovickém potoce těsna nad jižním okrajem zástavby obce je nově vybudovaná suchá nádrž opatřená bezpečnostním přelivem. 
· Stavba vodní nádrže Vidláč musí být provedena způsobem vylučujícím tato rizika – ne přímo pro zástavbu obce Oprostovice, ale na území dále po toku Vidláčského potoka, nejbližší zástavba je v obci Šišma, kde se potok vlévá do Šišemky. Mezitím protéká lesem Hrabový a nivou na k.ú. Oprostovice, s návrhem aspoň omezené míry revitalizace
 b) zóny havarijního plánování: 
· Ve správním území obce není vyhlášena zóna havarijního plánování ani do něho nezasahuje
c) ukrytí obyvatelstva v důsledku mimořádné události: 
· Ochrana obyvatelstva před účinky nebezpečných látek se za mimořádných událostí v době míru (např. v případě kontaminace ovzduší nebezpečnými látkami v důsledku havárie) provádí improvizovaným ukrytím v budovách dle instrukcí HZS (www HZS).
· Ukrytí obyvatelstva za válečného stavu se provádí ve stálých úkrytech civilní ochrany a improvizovaných úkrytech. Uskutečňuje se za účelem snížení ničivých účinků zbraní hromadného ničení. 
Dle evidence HZS na území obce nejsou evidovány stálé úkryty pro ukrytí obyvatelstva (úkryty civilní ochrany).
OBYVATELSTVO
[bookmark: _Hlk161050991]Možností ukrytí obyvatelstva na území obce Oprostovice se uvažují pro bilancovaný počet obyvatel 100 (bydlící) + 20 (druhé bydlení) obyvatel, tj. celkem 120 obyv.
Pro výpočet plochy potřebné pro ukrytí obyvatelstva se uvažuje: 
a/ pro individuální úkryty   - 1,5 m2 na osobu  
b/   pro stálé tlakově odolné úkryty   -  
0,5 m2 / na 1 osobu
pro matky s malými dětmi (10 % obyvatelstva) 1,0 m2 na 1 osobu.
Z těchto požadavků vyplývá výměra ploch potřebná pro ukrytí předpokládaného počtu 100 + 20 obyvatel: 180 m2 jako IÚ (individuální úkryt), příp. cca 66 m2 jako stálý úkryt. HZS doporučuje, aby v budovách byly navrženy prostory umožňující v případě vyhlášení stavu ohrožení státu a válečného stavu úpravu na improvizované úkryty.
Vzhledem k tomu, že pro bydlení se navrhuje individuální zástavba, měly by se v jednotlivých rodinných domech navrhovat prostory ve formě podsklepení, které by bylo možno upravit v případě potřeby budování úkrytu. Nejvýhodnější varianta je plné zapuštění, nejméně však s úrovní podlahy min. 1,7 m pod terénem. Podsklepení má část obytných budov a částečně vzhledem ke svažitému terénu Obecní – kulturní dům
2. Výrobní provozy  
Výrobní provozy zajišťují ukrytí zaměstnanců ve vlastní režii. 


d) evakuace obyvatelstva a jeho ubytování
· V případě nutné evakuace je možné ubytování na území okolních obcí. V obci lze pro nouzové ubytování evakuovaných osob využít kulturní sál
e) skladování materiálu civilní ochrany a humanitární pomoci: 
· Sklad, CO a humanitární pomoci je v případě potřeby možno umístit v některé z budov v majetku obce, nejspíše v obecním domě.
f)  vyvezení a uskladnění nebezpečných látek mimo současně zastavěné a zastavitelné území obce: 
· Není řešeno. Na území obce nejsou specifikovány objekty skladující nebezpečné látky (zdroj: www HZS Olomouckého kraje). 
g) záchranných, likvidačních a obnovovacích prací pro odstranění nebo snížení škodlivých účinků kontaminace vzniklých při mimořádné události: 
· Územní nároky ani jiné konkrétní požadavky pro tyto účely nebyly v zadání územního plánu formulovány. Pro práce tohoto druhu by bylo podmíněně možno využít nejspíše plochy bývalého zemědělského střediska
· Pro záchranné práce je nezbytné, aby v obci byla zajištěna průjezdnost komunikací. To znamená pokud možno zokruhování komunikací a parametry zajišťující nezavalitelnost komunikací (to se v principu promítá i do požadavku na minimální šířku veřejného prostranství pro přístup k obytným budovám dle vyhlášky o požadavcích na výstavbu, aktuálně Vyhl. č. 146/2024 Sb.)
Nezavalitelnost komunikací:
Při navrhování výstavby na nových plochách, při stávajících i nově navrhovaných komunikacích musí umístění rychlostních komunikací a důležitých místních komunikací zabezpečit jejich nezavalitelnost při rozrušení okolní zástavby. V případě, že zástavba hraničí s těmito komunikacemi, musí být šířka volného koridoru minimálně (V1 + V2) / 2 + 6 m, kde v1 a v2 je průměrná výška budov po střešní římsu v m. Při jednostranné výstavbě se připočítávají 3 m místo 6 m.
Při oboustranné zástavbě RD takto vychází:
při výšce římsy (- okapové hrany) 4 m   .........................................…   10 m
při výšce římsy (- okapové hrany) 7 m .......                           ............... 13 m
         při jednostranné zástavbě a výšce římsy (- okapové hrany) 7 m   ....... 10 m
Ve stávající zástavbě jsou hlavní prostory obce – náves i prostor silnice po odbočení mimo náves komfortně dimenzované, převážně i zokruhované a tyto parametry splňují. Stísněné poměry jsou ojedinělé, v krátkých bočních uličkách.   
h)  ochrany před vlivy nebezpečných látek skladovaných v území: 
· Na území obce nejsou specifikovány objekty skladující nebezpečné látky (zdroj: www HZS Přerov). 
i) nouzového zásobování obyvatelstva vodou a elektrickou energií: 
· Krizové zásobování vodou dle dokumentu „Program rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje“: V případě přerušení dodávky vody se předpokládá dovoz vody v cisternách a balené. 
· Nouzové zásobování elektrickou energií není v rozsahu územního plánu obce konkrétně řešeno. Obecně je vhodné uvažovat s pořízením záložních zdrojů energie.

[bookmark: _Toc297379750][bookmark: _Toc19119273][bookmark: _Toc235572221]II/I.E.  ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY (ad I/E.) 
[bookmark: _Toc297379751]II/I.E.1.  ZÁSADY USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY (AD I/E.1.)
Nedílnou součástí rozvoje obce je uspořádání krajiny, které vytváří podmínky pro uspokojivé plnění rozmanitých funkcí krajiny – produkční, ekologické, vodohospodářské, prostupnosti pro obyvatele i živočichy, rekreační, estetické. Územní plán vytváří rámcové předpoklady pro symbiózu zájmů zemědělství, ochrany přírody, protierozní a protipovodňové ochrany a obecně zvýšení retenčních schopností území vymezením druhů ploch, které odpovídají uplatnění těchto potřeb, a pro zajištění základní kostry cestní sítě v krajině. 
Tyto zásady jsou podrobněji popsány a rozvedeny v jednotlivých dalších částech textu odůvodnění ÚP.
AD I/E.1.1. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY 
Koncepce uspořádání krajiny vychází z charakteristiky řešeného území daného přírodními podmínkami a historickým vývojem osídlení a hospodaření na půdě a obecně v krajině. 
Charakteristika území
GEOMORFOLOGICKÉ PODMÍNKY
Zařazení území obce do geomorfologických celků:
Provincie: Západní Karpaty
Subprovincie: Vnější západní Karpaty
Oblast: Západobeskydské podhůří 
Celek: Podbeskydská pahorkatina
Podcelek: Kelčská pahorkatina
charakteristika krajiny a osídlení
Řešené území leží na severním okraji Tučínské pahorkatiny – severozápadní části Kelčské pahorkatiny, kterou charakterizuje erozně-denudační reliéf tektonické kry sklánějící se k jihozápadu, rozčleněné širokými neckovitými údolími v táhlé ploché hřbety se zbytky zarovnaného povrchu. 
Sklon terénu tedy není souvislý, v širším měřítku převažující jižní svah tvořený třemi hřbety je přerušen mělkým údolím Vidláčského potoka, na jeho levém břehu terén přechodně mírně stoupá k rozvodí Šišemky a Dolnonětčického potoka (to zahrnuje i dílčí povodí Oprostovického potoka), které se vlní v okolí severního okraje zástavby, na západě dále pokračuje protáhlým hřbetem na území Bezuchova, východně pokračuje k Radotínu. V nejvyšším místě před východní hranicí katastru, v trati Rozhledna, jižním směrem navazuje další protáhlý hřbet – rozvodí Dolnonětčického potoka a jeho pravobřežního přítoku – Oprostovického potoka, které lemuje západní okraj katastru (ze strany Oprostovic, v dominantním místě tohoto hřbetu stojí kaple Panny Marie Hostýnské s křížem). Západně od zástavby obce je hranice katastru nepravidelná, v severní části dosahuje do nejvyšších partií hřbetu, v jižní části se láme a téměř celý svah patří do katastru Bezuchova.  
[bookmark: _Hlk161070862]Tento terénní reliéf významně ovlivňuje to, jak se obec v krajině projevuje, a tím i zásady koncepce uspořádání území ve vztahu k zachování hodnot osazení obce v krajině.  Blíže v úvodu kap. II/I.B.2. KONCEPCE OCHRANY A ROZVOJE HODNOT ÚZEMÍ (AD I/B.3.) 
Nadmořská výška osídlení se pohybuje od cca 270 do cca 322 m.n.m, rozpětí výšek v celém k.ú. je od cca 248 m.n.m. (niva Dolnonětčického potoka) do cca 354 m.n.m (nejsevernější cíp k.ú.).
Obec z hlediska historického vývoje krajiny zaujímá území starosídelní krajiny panonského okruhu. Obec a její části se rozvíjely jako součást soustavy menších sídel rozmístěných v malých vzájemných vzdálenostech v otevřené mírně zvlněné krajině Záhoří Způsob obživy obyvatelstva vázaný na hospodaření v krajině zde postupně formoval převážně zemědělský typ krajiny. Struktura krajiny, zejména zemědělské části, doznala během historického vývoje do dnešní doby více nebo méně zásadních změn. V zemědělské krajině došlo postupným scelováním pozemků k potlačení původní plužiny, rušení cest a tím ke snížení prostupnosti některých částí krajiny a zvýšení rizika vodní eroze zemědělské půdy a lokálních záplav velkoplošným hospodařením a potlačením niv toků, značná část pozemků byla odvodněna, i to může přispívat ke zrychlení odtoku vody z území, zejména svažitých partií. Původní podoba uspořádání a charakteru pozemků je dobře patrná na mapách z 19. století. Terénní reliéf, a to i v přímé vazbě na zástavbu obce a zejména výhledy z náhorních poloh, spolu s dostupností využitelných cyklotras na území obce i v širším okolí však představují pro obec kvalitní krajinné zázemí.
KOEFICIENT EKOLOGICKÉ STABILITY   
Koeficient ekologické stability území (KES) pro celé správní území obce – 0,122 je extrémně nízký, řadí území obce do nejhorší kategorie ze 4 (ÚAP, ČSÚ: KES <0,3 – „území nadprůměrně využívané, se zřetelným narušením přírodních struktur, základní ekologické funkce musí být soustavně nahrazovány technickými zásahy“). To vyplývá z velmi malého podílu lesů a vodních ploch na katastru obce a vysokého podílu orné půdy, ve značné míře velkoplošně obhospodařované, a to i přes značnou výškovou členitost území. Podíl ekologicky stabilních pozemků ve skutečnosti nepatrně zvyšují drobné nelesní porosty na jiných druzích ploch, zejména na pozemcích „jiná plocha“ dle KN).
ad I/E.1.1. KONCEPCE
Územní plán v souladu se stanovením územních podmínek pro stanovení a zachování cílových kvalit krajin dle kap. A.6. ZÚR OK
zachovává sevřený charakter jádrové části sídla v otevřené kulturní venkovské krajině zemědělského typu v souladu se základní charakteristikou krajinné podoblasti Přerovské Záhoří na pomezí krajinných typů A. Haná, I – Moravská brána a J – skupina Valašské Podbeskydí. Konkrétní výběr s ohledem na polohu území obce vůči těmto krajinným oblastem – zásady charakteristické a určující pro oblast Záhoří:
· udržet charakter otevřené kulturní venkovské krajiny s dominantní zemědělskou funkcí (zemědělský a lesozemědělský typ krajiny)
· směrem do kopců se připouští rozvíjet rozvolněnou (nikoliv však rozptýlenou) sídelní strukturu a podporovat lesozemědělský, spádnicový typ krajinné struktury s výraznějším zastoupením pastevectví (zemědělský a lesozemědělský typ krajiny)
Vytváří podmínky pro ochranu krajinných pólů v dálkových pohledech - 
· Cit. Ad 84.1. U krajinných pólů věnovat pozornost dominantním, převýšeným vrchům, usilovat o uchování jejich struktury v dálkových pohledech 
Z nich je pro tuto oblast Záhoří klíčovým znakem v prvé řadě Hostýn, vizuálně propojený s masivem Kelčského Javorníku. ÚP uplatňuje ochranu dálkového výhledu na tento masiv Hostýn – Kelčský Javorník celkovým uspořádáním zástavby, zejména jejích okrajů, vyznačením míst vyhlídek a chráněného průhledu údolím za humny západního okraje zástavby
Z charakteristik krajiny uvedených v úvodní části je zřejmé, že koncepce uspořádání krajiny se zaměřuje na posílení diverzity krajiny, obnovu drobnějšího měřítka, které by aspoň přiblížilo stav území charakteru terénního reliéfu a stanovištním podmínkám. To bude přínosem pro 
zvýšení ekologické stability intenzívně zemědělsky využívaných částí území, s ochranou stávajících ekologicky stabilních prvků v režimu územního systému ekologické stability a jejich doplněním a vzájemným propojením. To znamená i přínos pro ochranu půdy před vodní i větrnou erozi i zlepšení podmínek pro přírodní způsoby ochrany proti polním škůdcům.
zvýšení retenčních schopností krajiny – v prvé řadě niv vodotečí výrazně potlačených napřímením toků a rozoráním pastvin, ale i svažitých území, a další opatření při využívání zemědělských pozemků na většině území obce. To vše se může stát pro území přínosem jednak pro zadržení potřebných zásob vody na vlastním území, jednak pro zlepšení možnosti ochrany části obce i samotné půdy zejména před rizikem výrazných erozních jevů a bleskové záplavy, ohrožující dolní část zástavby obce a postupující dále po tocích. 
prostupnost krajiny, její estetiku a zlepšování podmínek pro extenzívní rekreaci – zde především různých forem turistiky a obecně pohyb osob v krajině, tj. prostupnosti krajiny. Estetiku krajiny i mikroklima pohybu po cestní síti v krajině příznivě ovlivňuje vegetační doprovod těchto cest provedený i navrhovaný, i se zastoupením ovocných stromů. Tyto základní předpoklady může vhodně doplňovat drobné vybavení krajiny, které podtrhne atraktivní lokality, jako místa vyhlídek apod. (včetně námětu na možnost vybudování malé rozhledny severně od obce). 
Na území obce není schválena ani zahájena schválená komplexní pozemková úprava, přitom způsob hospodaření na půdě (půdní celky, často velké rozlohy) nejen že neodpovídá výrazně členitému terénnímu reliéfu, ale podle katastrální fotomapy ve značné míře vůbec nezohledňuje parcelaci, a dokonce ani katastrální hranice s územím sousedních obcí (Kladníky a zejména Soběchleby), pokud nejsou vedeny po přírodních prvcích. Územní plán proto musí postupovat tak, aby neznemožnil nebo neznesnadnil možnost vymezení společných zařízení budoucí KPÚ, ale přitom naznačil možnosti zlepšení často neutěšeného stavu krajiny s příznivým potenciálem její vyšší hodnoty. 
Ve vztahu ke KOMPLEXNÍ POZEMKOVÉ ÚPRAVĚ: vzhledem k tomuto stavu a přitom nutnosti nepředurčovat nadměrně komplexní řešení v budoucí KPÚ (nevytvářet pro ně případné překážky), vymezuje příslušná opatření jen v omezeném rozsahu v případech stěžejních pro zajištění celistvosti komplexu ÚSES (na podkladě generelu), zlepšení ochrany proti ohrožení území včetně části zástavby obce (formou vymezení koridorů pro řešení a umístění nestavebních opatření v krajině) a pro zajištění základní prostupnost území. 
· (ad I/E.1.1.1. až I/E.1.1.4.) Odrážky uvádějí rámcově základní zásady uspořádání krajiny rozvedené v dalších částech textu. 
ad I/E.1.2. ZÁSADNÍ OPATŘENÍ
· (ad I/E.1.2.1. až I/E.1.2.7.) Odrážky uvádějí rámcově výčet zásadních opatření rozvedených v dalších částech textu. 
II/I.E.2. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ (ad I/E.2.)  
Přehled druhů a typů ploch užívaných zejména pro vyjádření koncepce uspořádání krajiny, Plochy jsou podrobněji popsány v jednotlivých následujících částech textu odůvodnění ÚP.
Do přehledu ploch jsou zařazeny i druhy ploch, které se vyskytují jak v nezastavěném území, tak v zastavěném území a zastavitelných plochách, kde se tak používají jako součást vyjádření urbanistické koncepce. 
POZNÁMKA: Protože během pořízení bylo územní plán převést z původní metodiky MINIS 2.4 do jednotného standardu ÚPD podle nového stavebního zákona a Vyhlášky č. 157/2024 Sb, je v závěru textu Odůvodnění ÚP - kap. II/I.F ZDŮVODNĚNÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ A PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ VYMEZENÝCH PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ uvedena tabulka pro orientaci v převodu ploch RZV mezi těmito metodikami.

(ad I/E.2.1.) PLOCHY AU – ZEMĚDĚLSKÉ VŠEOBECNÉ
Jako plochy zemědělské – stabilizované územní plán vymezuje obecně všechny stávající intenzívně obhospodařované plochy, kde je zemědělské využití prioritou a kde zemědělskou činnost není nutno podstatným způsobem omezovat na úrovni a prostředky územního plánu. 
Rozlišení ploch AU.e a AU odráží charakter terénního reliéfu a volně vychází z výstupů Územní studie krajiny Olomouckého kraje…. a studie „Zpracování podkladů k realizaci přírodě blízkých protipovodňových opatření v Mikroregionu Moštěnka“, která sice nedosahuje až na území obce Oprostovice, ale zahrnuje sousední k.ú. Bezuchov s obdobným charakterem terénního reliéfu.   
[bookmark: _Hlk161074167]Označení ploch AU.e znamená, že výšková členitost, svažitost území a s ní spojené erozní ohrožení pozemků vyžadují zvýšenou četnost opatření pro snížení rizika eroze na těchto zemědělsky využívaných svazích (agrotechnická a organizační opatření řešitelná v budoucí komplexní pozemkové úpravě). ÚP nepoužívá v takových územích, v zájmu variability budoucího řešení, jednoznačně předurčenou plochu AL – trvalé travní porosty.
Označení ploch AU ÚP používá pro všechny stávající intenzívně obhospodařované plochy bez nutnosti omezení a dalších opatření. 
Součástí ploch zemědělských jsou a mohou být i další účelové komunikace, liniová, solitérní či skupinová zeleň v krajině, drobné či periodické vodní toky a plochy, protierozní opatření a jiná opatření pro zvýšení retenčních schopností území, bez vymezení v územním plánu.  
(ad I/E.2.2.) plochy LU – LESNÍ VŠEOBECNÉ
Jako plochy lesní všeobecné LU – stabilizované územní plán vymezuje většinu lesních pozemků, kromě lesíka pod poldrem, který spolu se sousedními pozemky v kultuře TTP, zahrada tvoří jednotný celek zeleně krajinné.
(ad I/E.2.3.) 	PLOCHY ZELENĚ
ZK – ZELEŇ KRAJINNÁ
[bookmark: _Hlk161074194]Stabilizované plochy ZK vystihují charakter krajinně i ekologicky významných drobných i větších remízků a původních břehových porostů plošného charakteru (obvykle na pozemcích dle KN les, TTP, zahrada, sad či jiná plocha), vesměs jsou součástí plošně vymezených interakčních prvků 
Obdobně se v navržených plochách ZK jedná o pozemky zeleně ve většině ploch navržených biokoridorů a části interakčních prvků. 
Plochy ZK v biokoridorech a interakčních prvcích mají současně protierozní význam. 
ZO – ZELEŇ OCHRANNÁ A IZOLAČNÍ 
Plochy ZO stabilizované i navržené, stejně jako tyto plochy v zastavěném území vyjadřují ochrannou funkci těchto ploch, v některých případech přímo navazují na plochy ZO stabilizované či navržené v zastavěném území
(ad I/E.2.4.) WU – plochy VODNÍ A VODOHOSPODÁŘSKÉ VŠEOBECNÉ
V krajině jsou to stabilizované plochy pro vodní toky a dále plocha umělé nádrže severně od Vidláčského potoka užívané jako rezervní zdroj požární vody, dříve i jako koupaliště – se zájmem obnovy rekreační funkce (enkláva zastavěného území).
Plochy změn: nejvýznamnější plochou je vodní nádrž Vidláč, z dalších jsou pro obec významné přeložky krátkého úseku Oprostovického potoka na jižním okraji zástavby. 
Do ploch WU jsou zařazeny také dvě rozlehlejší plochy vodohospodářského charakteru na tocích, kde však je či může být zastoupen i významnější podíl jiných než vodních ploch   
– realizovaná suchá nádrž (poldr) na Oprostovickém potoce. Původně (v NSJ) uvedená v celém rozsahu jako plocha smíšená nezastavěného území NSpv (v Jednotném standardu analogie plocha smíšená krajinná MU.pw). Problémem možného jiného vymezení je, že v KN není zanesena ani hráz nádrže ani další územní souvislosti, všechny pozemky jsou evidovány jako TTP ve vlastnictví obce (dle sdělení obce je nádrž zkolaudovaná, výsledný průmět v území není zcela totožný s dostupnou dokumentací).
– navržená vodní nádrž Vidláč: podle aktuálně dostupné dokumentace má převážnou část tvořit vodní plocha s hrází a dále související plochy – ochranný pás po břehu, s navrženou cestou. Vymezení plochy však umožňuje prověřit i jiné možnosti řešení, např. více přírodě blízkého charakteru, v koordinaci s obcí Radotín. 
Poznámka: Pro obě výše uvedené plochy bylo zvažováno i použití typu WH (v kombinaci s WU případně s WT pro ostatní vodní toky a plochy) – to by mělo význam pro lokalitu suché nádrže, pokud by bylo možno vyčlenit pozemek hráze a zbývající část ponechat jako příslušnou plochu MU.), Vzhledem k převaze společných prvků v Podmínkách pro využití ploch WU a WH, a přítomnosti toků v těchto plochách a problematické identifikaci hráze (nezanesené v KN) nakonec ÚP používá jako nejjednodušší řešení jednotně jen všeobecný typ WU (s tím, že v ploše zátopy poldru je přípustné extenzívní využití - údržba pozemků TTP v souladu s manipulačním a provozní řádem vodního díla poldru požadovaným k předložení při kolaudaci
 (ad I/E.2.5.) MU – plochy SMÍŠENÉ KRAJINNÉ
Jako plochy smíšené krajinné – stabilizované i navržené (zejména plochy změn v krajině) ÚP vymezuje plochy, ve kterých jsou nebo budou zastoupeny, samostatně nebo v kombinacích, tyto funkce specifikované v indexech funkcí ploch MU: .e – erozně ohrožené, .k – kulturně historické zájmy, .o – ochrana proti ohrožení území, .p – přírodní priority, r – rekreace nepobytová, .w – vodohospodářské zájmy, .z – zemědělská. Podstata použití těchto ploch se oproti NSJ nemění, mění se názvy a uspořádání indexů
Stabilizované i navržené plochy s indexem .p reprezentují plochy zaměřené na udržení a zlepšení ekologické stability krajiny. Jedná se o převážně travnaté plochy s možným zastoupením dřevin, ve kterých jsou obvykle vymezeny prvky ÚSES – biokoridory a interakční prvky, převážně ve svazích a nivách či pramenných oblastech. V nivách je to obvykle současně s indexem .w, který naznačuje zájem revitalizace toků i mimo vlastní koryto, ve svazích i mimo nivy s indexem .o, který charakterizuje ochranný a protierozní význam plochy (obvykle v koridorech ochranných opatření), či s kombinací těchto vzájemně slučitelných indexů.
Navržené plochy s indexem .z reprezentují vybrané plochy zaměřené na podporu lokálního maloplošného extenzívního zemědělského hospodaření mimo zástavbu. Jejich základem jsou rovněž travnaté plochy, které však umožňují širší škálu zemědělských aktivit včetně vyššího zastoupení staveb pro zemědělství, o rozměrech přiměřených měřítku krajiny, definovaných přímo v podmínkách pro využití těchto ploch. 
Uplatnění indexu .e charakterizuje plochy s možností extenzívního zemědělského hospodaření na pozemcích vyšší svažitosti, s vyšší potřebou zajištění protierozní ochrany a s tím spojeného způsobu hospodaření.
Indexy .r a .k vyjadřují specifické způsoby využití převážně travnatých ploch s možností doplňkových zařízení či opatření dle podmínek pro využití příslušných typů ploch
(ad I/E.2.6.) PLOCHY VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY
V krajině jsou dále zastoupeny plochy dopravní infrastruktury silniční DS a dopravy jiné DX – vymezené pro cestní síť v krajině, které jsou popsány v jiných částech textu odůvodnění ÚP (Dopravní infrastruktura, Prostupnost krajiny).
[bookmark: _Toc297379753]

II/I.E.3.  ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY (ad I/E.3.)
· Územní systémy ekologické stability krajiny plní v krajině následující funkce:
uchování přirozeného genofondu krajiny
existence ekologicky stabilních formací v krajině a jejich příznivé působení na okolní méně stabilní plochy (koeficient ekologické stability je velmi nízký – 0,12, i když ve skutečnosti může být vyšší, než vyplývá z údajů KN)
zvýšení estetické hodnoty krajiny
vytvoření podmínek pro polyfunkční využití krajiny
· ÚSES je veřejný zájem dle ust. § 4 zákona č. 114/92 Sb.
· Tvorbu ÚSES je nezbytné chápat jako dlouhodobý plán postupné strukturální přeměny kulturní krajiny. 
· Druhová skladba vegetace a typ výsadby v prvcích ÚSES bude předmětem prováděcí dokumentace. Charakter vegetace v lokalitě určují STG – skupiny typů geobiocénu, které jsou základní jednotkou biogeografické diferenciace krajiny a jsou popsány v generelu ÚSES.
· Vyšší jednotky charakterizující území – bioregiony dále členěné na biochory. Území obce spadá do:
Bioregion – Hranický, součást západokarpatské podprovincie
Biochory: 3BE – Erodované plošiny na spraších, 3. vegetační stupeň   
AD I/E.3.1.  NÁVRH A VYMEZENÍ PLOCH ÚSES – KONCEPCE
Do katastru obce nezasahují prvky regionálního či nadregionálního významu, značnou část území (západní) však zasahuje ochranná zóna nadregionálního biokoridoru K151, který propojuje lesy u Dřevohostic a Bezuchova s masivem Maleníku. Zemědělská krajina obce nemá přirozené přírodní osy, k těm by se mohly nejvíce přibližovat nivy Dolnonětčického a Vidláčského potoka. Všechny biokoridory na území obce, včetně biokoridoru v nivě Dolnonětčického potoka jsou nově navržené a propojují biocentra na území sousedních obcí.  
· Lokální systém
Základním podkladem pro návrh lokálního ÚSES je generel ÚSES z roku 1993. ÚP respektuje principy vedení biokoridorů, oproti generelu uvádí méně podstatné změny, které reagují na řešení ÚSES na území sousedních obcí i na pozemkové hranice na vlastním katastru Oprostovic, bez dopadu na kontinuitu systému či zhoršení parametrů jeho součástí, v některých případech se naopak navrhuje jejich rozšíření. Právě ohled na pozemkové hranice je obvyklým a převážným důvodem korekcí ÚSES oproti generelu (v územních plánech obecně). Na území Oprostovic se projevuje zejména v úpravě trasy biokoridoru LBK2, který mezi překřížením silnice a napojením do biocentra na k.ú. Soběchleby generel vede v plynulé křivce a kde upravená trasa využívá několika zalomení, která zohledňují pozemkové hranice a návaznost na trasu v ÚP sousedních obcí Bezuchov a Soběchleby. Na rozdíl od dosavadního ÚP ruší složité a násilné dvojité křížení silnic v okolí napojení silnice z Bezuchova na silnici II/437 (vyvolané tehdejším návrhem souvislostí zastavitelné plochy, kterou aktuální návrh ÚP ruší) a vrací do původní koncepce pouze jednoho křížení dle generelu. 
Základní kostru systému ekologické stability doplňují interakční prvky. Vymezení je určeno u interakčních prvků vymezených plošně v generelu (obvykle vázaných na konkrétní přírodní stanoviště, např. les), ale i dalších, původně liniových prvků zejména s významnou funkcí revitalizace vodotečí a jejich niv i části prvků s protierozní funkcí ve svazích (v generelu obvykle volné křivky), pokud je bylo možno vymezit ve vazbě na cestní síť, ale se zachováním principu protierozní ochrany. To znamená, že jsou takto uvedeny i ve výrokové části – Hlavním výkrese. Jen liniové prvky stávající či navržené na pozemcích cestní sítě případně v plochách zemědělských jako směrné jsou chápány jako překryvné linie a uvedeny jen v koordinačním výkrese odůvodnění ÚP. 


[bookmark: _Hlk161682360]AD I/E.3.2. VYMEZENÍ PRVKŮ ÚSES – POPIS SKLADEBNÝCH PRVKŮ  
[bookmark: _Hlk199319918]Kromě doplnění a drobných úprav vymezení prvků USES požadovaných ve vyhodnocení SJ, jsou v předloženém návrhu pro VP uplatněny 
NÁSLEDNÉ ZMĚNY na základě konzultací během rozpracování návrhu, dohodnuté s obcí:
1. Nepodstatná úprava trasy biokoridoru 2/48 oproti NSJ, při zachování principu průchodu územím (volně souvisí se změnami návrhu v okolí ČOV a sportoviště, trasa plynulejší, „čistější“ vůči celistvosti tvarů okolních pozemků, větší prostor pro ochranu vodního zdroje)
2. Zásah do IP 23b/38,48 – rozdělení plochou DX s účelovou komunikací, na základě dohody s obcí, viz odůvodnění plochy K.34
[bookmark: _Hlk161682394]I/E.3.2.1. BIOKORIDORY
Poznámky: 
Rozloha a délka prvků ÚSES jsou uvedeny vždy jen pro úseky na území obce Oprostovice.
Označení prvků ÚSES:
LBK – lokální biokoridor
IP – interakční prvek
Součástí návrhu ÚP je ÚSES jako plán systému ekologické stability ve smyslu zák. č. 114/92 Sb. V generelu je uveden konkrétní popis a cílový stav všech skladebných částí ÚSES včetně liniových interakčních prvků a je uveden také popis STG, který určuje sortiment používaných dřevin. Popis v ÚP přibližně odpovídá generelu, s uplatněním nepodstatných změn či upřesnění ve vztahu ke konkrétnímu území obce. 
Popis interakčních prvků je uveden jen stručně popisem rozměru, stavu a návrhu 
Souvislý (či zapojený) pás stromů a keřů – rozumí se výsadba při respektování limitů využití území (ochranná pásma vedení technické infrastruktury, rozhledová pole křižovatek, u liniových prvků výsadba dřevin proložená zatravněním pro zajištění přístupnosti zemědělských pozemků bez poškozování vegetace zemědělskou technikou. V neposlední řadě je to vhodné z hlediska hodnot krajiny – zachování vyhlídek a orientace v krajině. To se týká zejména biokoridoru LBK15/38 podél hřebenové trasy volně sledující hranici obcí Oprostovice a Kladníky, s krásnými, místy až panoramatickými výhledy, a to jak v případě vedení jeho úseku v k.ú. Oprostovice, tak i plně na území obce Kladníky (dle ÚP a KPÚ Kladníky, avšak bez plochy vymezené v KN). Možnost mezery pro zpřístupnění pozemků bude žádoucí zase v případě zájmu o umístění malé farmy v ploše K35.  
	1
	Číslo mapového listu 1:10 000

	2
	Kódové označení prvku ÚSES na daném mapovém listu

	3
	Kategorie prvku ÚSES

	4
	Název prvku ÚSES (jen u biocenter)

	5
	Katastrální území (v závorce k.ú. mimo řešené území)

	6
	Stanovištní podmínky určené skupinou typu geobiocénu

	7
	U prvků na lesní půdě určení porostů pomocí kódu dle lesní porostní mapy

	8
	Stávající stupeň ekologické stability (1. stupeň – území s velmi nízkou ekologickou stabilitou, 5. stupeň – území s nejvyšší ekologickou stabilitou)

	9
	Výměra plošného prvku ÚSES v ha, délka liniového prvku ÚSES v km

	10
	Příslušnost k ekologicky významným segmentům krajiny

	11
	Stručná charakteristika stávajícího stavu

	12
	Návrh základních opatření





	1
	48 (25-13-15)

	2
	LBK2/48

	3
	Lokální biokoridor

	4
	

	5
	Oprostovice (pokračování k.ú. Bezuchov, Soběchleby)

	6
	2B3,3B3,3BD3

	7
	Jen mimo k.ú Oprostovice 

	8
	1, (3, 4 mimo k.ú.)

	9
	Jen mimo k.ú Oprostovice 

	10
	0,72 km   

	11
	Na k.ú Oprostovice orná půda, TTP omezeně v nivě Oprostovického potoka

	12
	Na orné půdě založit biokoridor výsadbou souvislého zapojeného pásu stromů a keřů s druhovou skladbou dle STG, v nivě rozptýlená výsadba. V koridorech stávajících vedení technické infrastruktury podél silnice bez výsadby dřevin, minimální šířka biokoridoru mimo ně je zajištěna rozšířeným úsekem biokoridoru


	
	1
	48 (25-13-15)

	2
	LBK3/48, úseky a, b

	3
	Lokální biokoridor

	4
	

	5
	Oprostovice (pokračování k.ú. Soběchleby, Radotín) 

	6.
	2-3B3

	7.
	Jen mimo k.ú Oprostovice 

	8
	1, (4 mimo k.ú.)

	9
	0,6 km + 0,1 km

	10
	Jen mimo k.ú Oprostovice 

	11
	Orná půda, TTP

	12
	Na orné půdě založit biokoridor výsadbou souvislého zapojeného pásu stromů a keřů s druhovou skladbou dle STG, krátké propojení do biocentra (Radotín) plochou TTP (plocha MU.p stav), s možností rozptýlené výsadby.
Poznámka: v úseku LBK3a podél hranice s územím obcí Radotín a Soběchleby, jižně od napojení do LC2 až po místo napojení do navazujícího úseku tohoto biokoridoru v k.ú. Soběchleby, je šířka biokoridoru, současně i plochy ZK, vymezena mimo obecní pozemky (orná půda) po obou stranách společné hranice obcí, tj. tak, že umožňuje i případné vedení účelové komunikace či travnaté meze po těchto pozemcích. Důvodem je nevytvářet případné překážky pro budoucí KPÚ.




	1
	48 (25-13-15)

	2
	LBK4/48

	3
	Lokální biokoridor

	4
	Dolnonětčický potok)

	5
	Oprostovice (hranice s k.ú Soběchleby, dále pokračuje v k.ú. Bezuchov, Žákovice, Radkova Lhota, Dřevohostice)

	6
	3B3, 3BD3

	7
	

	8
	1, 2, (3 mimo k.ú.)

	9
	0,6 km (po délce toku); plocha revitalizace nivy 4,35 ha (v k.ú. Oprostovice)

	10
	

	11
	Tok Dolnonětčického potoka se zatravněnými břehy a nesouvislými břehovými porosty s vrbami a topoly, vesměs zmlazenými. Orná půda v nivě.

	12
	Revitalizace nivy s cílovým stavem vytvoření přírodního koryta a nivy analogicky v souladu s návrhy studie „Zpracování podkladů k realizaci přírodě blízkých protipovodňových opatření v Mikroregionu Moštěnka“, která zahrnuje území bezprostředně navazující níže po toku (vytvoření nové trasy koryta o snížené kapacitě, s meandry, zatravnění nivy, obnova nivní vegetace, tůně, mokřady apod.)



	
1
	38 (25-13-10)

	2
	LBK15/38

	3
	Lokální biokoridor

	4
	

	5
	Oprostovice (pokračování k.ú. Kladníky, Radotín)

	6
	3B3

	7
	

	8
	1;3

	9
	0,3 km

	10
	

	11
	Orná půda a krátký úsek ovocného stromořadí kolem cesty

	12
	Výsadba souvislého zapojeného pásu stromů a keřů s druhovou skladbou dle STG.
Biokoridor vychází z KPÚ Kladníky, kde je (v k.ú. Kladníky) navržen bez vymezení pozemku, v zájmu zajištění průběhu biokoridoru bylo s SPÚ dohodnuto žádoucí vedení souběžného biokoridoru současně i na straně k.ú. Oprostovice. 
Doporučení ÚP – omezení výšky vegetace ve více místech trasy po návrší, v zájmu ponechání cenných výhledů na Hostýnské vrchy i další pohoří – to je důvodem pro vymezení plochy MU.   


	

	1
	38 (25-13-10)

	2
	LBK17/48

	3
	Lokální biokoridor

	4
	

	5
	Oprostovice (pokračování k.ú. Radotín)

	6
	3B3

	7
	

	8
	1, 2

	9
	0,4 km

	10
	

	11
	Orná půda a úseky ovocného stromořadí kolem cesty

	12
	Výsadba souvislého zapojeného pásu stromů a keřů s druhovou skladbou dle STG. V okolí vodojemu plynulé rozšíření pro zajištění nezbytných parametrů. Doporučení ÚP – omezení výšky vegetace ve více místech trasy po návrší, v zájmu ponechání cenných výhledů – to je jedním z důvodů pro vymezení plochy MU, dalším je ochrana vodovodů.   


[bookmark: _Hlk161682432][bookmark: _Hlk161681725]ad I/E.3.2.2. INTERAKČNÍ PRVKY   
Interakční prvky – dle generelu ÚSES plošné prvky
ÚP tyto prvky respektuje v plném rozsahu, včetně popisu v generelu, který zde ÚP neopakuje, případně jen uvádí komentář. V některých dochází k upřesnění či menší korekci oproti přenosu orientačního zákresu v mapě velkého měřítka do katastrální mapy. 
Významnou změnou je zrušení plochy bydlení, v dosavadním ÚPO zasahující do plošného IP23b/38,47.
Jedná se o tyto interakční prvky, stávající i navržené:  
IP9/38, úseky a, b, c: a (stav) - stávající remíz v pramenné oblasti bezejmenné vodoteče/ b (návrh) - stabilizace skutečného rozsahu porostu/ c (návrh) - revitalizace údolnice
IP10/38, úseky a,b: a (stav) - stávající remízy v pramenné oblasti bezejmenné vodoteče, lesní nádrž (rybníček) v dolní části lesíků, zachování luk v dolní části údolnice včetně otevření a revitalizace vodoteče, b (návrh) - stabilizace skutečného rozsahu porostů
IP21/38: (stav) stávající remíz
IP22/38: (stav) zachování TTP a obhospodařování bez chemikálií a hnojiv
IP23/38,48, úseky a,b,c: (stav) zachování TTP a obhospodařování bez chemikálií a hnojiv, osázení okrajů křovinami, revitalizace drobného toku v údolnici 
Interakční prvky – dle generelu ÚSES liniové IP 
Doplňují základní kostru ÚSES jako vegetační doprovod vodotečí a cestní sítě či protierozní předěly.
Vzhledem k tomu, že ve správním území obce Oprostovice není schválená ani rozpracovaná komplexní pozemková úprava ani není znám termín její přípravy, ÚP musí postupovat kompromisním postupem tak, aby ÚP podstatně neznesnadnil návrh plánu společných zařízení, ale přitom podchytil principy potřebného řešení problematiky. To v prvé řadě znamená přípustnost různých typů společných zařízení v podmínkách pro využití ploch RZV. Přitom je podle názoru zhotovitele zjevné, že současný stav krajiny vyžaduje již na úrovni ÚP vyjádřit prostředky ÚP některé zásady pro zlepšení stavu krajiny. To vede ke třem typům vymezení liniových prvků ÚSES

1. Plošné vymezení IP, v generelu i v dosavadním ÚPO navržených původně jako liniové prvky charakterizované jako břehové porosty  
Územní plán IP této kategorie uvádí jako prvky plošného charakteru („plošně vymezené“) vymezené v plochách MU se zastoupením indexů funkce p, o a obvykle i w, vymezených pro revitalizaci niv většiny vodotečí nebo aspoň samotných toků a pramenných oblastí, kromě Dolnonětčického potoka, kde je v nivě obdobným způsobem vymezen biokoridor. V některých případech k tomu využívá i stavu KN s ne zcela vypořádanými vlastnickými vztahy po napřímení toků. ÚP tyto plochy či koridory převážně na orné půdě vymezuje v aspoň minimálně nezbytném rozsahu (daném např. minimálními parametry IP), k prověření v následných PD včetně předpokládané budoucí KPÚ.
Jedná se o tyto interakční prvky:  
IP8/38, úseky a,b,c: a (návrh) - vodní nádrž Vidláč (včetně plochy hráze a přilehlých ploch nad vodní plochou, včetně navržené obvodové komunikace) / b (návrh) - revitalizace nivy Oprostovického potoka / c (stav) - stávající lesík včetně navazujícího pozemku mokřadu   
(IP9c/38 – viz plošné IP)
IP18/38,48
IP24/48, úseky a,b: a (stav) – břehový porost Oprostovického potoka, nad potokem remízek (jasan, lípa, javor) a po toku navazující extenzívní sady, b (stav) - proti toku louky podél vodoteče přecházející do hráze poldru, plocha zátopy stávajícího poldru (včetně hráze nezanesené v KN) + úsek potoka nad ním, s břehovým porostem  
IP30/48, úseky a,b,c,d,e: Oprostovický potok ve formě svodnice v prostoru pod hřištěm, lemované loukou a občasným břehovým porostem, dále svodnice podél silnice se zpevněným korytem, v současnosti lemované širším ochranným travnatým pásem na orné půdě (odhad v převážné části toku 5 – 10 m), v jižní části s občasným porostem. 
2. Plošné vymezení IP, v generelu i v dosavadním ÚPO navržených jako liniové prvky charakterizované jako vegetační doprovod polních cest  
Územní plán IP této kategorie uvádí ve většině případů cest, které je možné a účelné v ÚP definovat ve vztahu k dalším souvislostem území, jako pásy obvykle uvažované šířky minimálně 5 m: v ploše ZK jako funkčně nebo kompozičně významné pásy zeleně, nebo jako prvky s protierozním významem (obvykle v plochách MU), s místním rozšířením v exponovaných úsecích nebo u prvků zatížených trasami technické infrastruktury.
Jedná se o tyto interakční prvky:  
IP11a,b/38
IP16/38
IP17a,b,c/38
IP19/38
IP25a,b/48
3. Liniové IP bez plošného vymezení – v některých případech jako stávající nebo předpokládané stromořadí, alej jako součást pozemku komunikace či průchodné meze, případné další plošné nároky může řešit KPÚ
Jedná se o tyto interakční prvky:  
IP3/38
IP7/38
IP20/38
IP26/48, úseky a,c (IP26b/48 podél navržené komunikace je i s vymezením plochy MU s protierozním významem – CNU.24; úsek „a“ je stávající – vysazené stromořadí)
IP28/48
4. Směrně vymezené IP, vesměs s protierozním významem pro členění velmi rozsáhlých půdních celků, na podkladě generelu ÚSES, které však není v ÚP účelné specifikovat, to je vhodné ponechat až na řešení KPÚ s řešením majetkoprávních vztahů.   
Jedná se o tyto interakční prvky:  
IP14/38
IP15/38
IP3/48
IP25c/48
IP27/48, úseky a,b
IP29/48
[bookmark: _Hlk161682475]AD I/E.3.3. DRUHY PLOCH V ÚSES 
Plošně vymezené prvky ÚSES – biokoridory i většina interakčních prvků, včetně části původně liniových interakčních prvků, jsou vymezeny plošně v druzích ploch uvedených ve výčtu ploch v prvcích ÚSES ve výrokové části. Základním druhem plochy v biokoridorech je zeleň krajinná ZK, avšak v některých případech ÚP preferuje plochy MU pro vyjádření specifik prvků – konkrétně v nivách, v plochách s potřebou ochrany podélně vedených sítí technické infrastruktury či s podporou zachování cenných výhledů, a zejména při kombinacích těchto zájmů. To neznamená vyloučení vyšší vegetace v méně rozsáhlých plošných porostech (viz podmínky pro využití příslušných druhů a typů ploch). Obdobně to platí pro plošně vymezené interakční prvky, v nich je však škála druhů ploch širší. V navržených IP plocha ZK obvykle vyjadřuje pohledový význam souvislého porostu (např. pohledová clona). 
Liniové interakční prvky bez pozemkového vymezení (vegetační doprovod cestní sítě jako součást pozemků komunikací nebo směrně vymezené IP v polích, obvykle s protierozním významem) jsou součástí ploch DX, omezeně i PU, a AU, AU.e a schematicky označeny vlastní překryvnou značkou, rozlišenou podle typů jmenovaných v závorce výše, a uvedeny jen v koordinačním výkrese. 
[bookmark: _Hlk161682486]AD I/E.3.4. PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCH ÚSES 
Územní plán stanoví pro plochy začleněné do ÚSES omezující podmínky, které platí současně s podmínkami pro využití druhu a typu plochy, ve které jsou prvky ÚSES vymezeny jako překryvná plocha. Omezují možnost umístění staveb, zařízení a jiných opatření nad rozsah omezení vyplývajících z podmínek pro využití příslušných druhů a typů ploch. Vlivy na ekologicko – stabilizační funkci budou předmětem posouzení v následném řízení. 
Tyto podmínky platí zejména pro základní prvky ÚSES, kterými jsou na území obce lokální biokoridory, ale platí jako doporučení i pro interakční prvky, zejména plošně vymezené, odpovídají tomu i podmínky RZV. 
[bookmark: _Hlk161682528]Ad I/E.3.5.  SPECIFICKÉ PODMÍNKY PRO REALIZACI ÚSES
Prvky ÚSES a komunikace případně jiné plochy a limity technické infrastruktury: 
Křížení biokoridorů s komunikacemi je řešeno – v zájmu vyjádření souvislé linie biokoridoru – souvislou linií biokoridoru s přípustným přerušením biokoridoru. U lokálních biokoridorů na území obce přerušení komunikacemi nepřesahuje 15 m (LBK 2/48 přes silnici II/437) nebo je zajištěno mimoúrovňově (přemostění potoků).
V místech kolize se sítěmi technické infrastruktury bude výsadba respektovat požadavky ochrany těchto sítí, např. omezení výšky výsadby v OP energetických vedení  
V koridorech technické infrastruktury je dalších stupních přípravy ÚSES nutno respektovat omezení vyplývající z podmínek využití ploch v koridorech příp. další požadavky oprávněných investorů vedení v těchto koridorech (specifikace omezení – např. charakter vegetace, příp. časové relace – vazba na termíny realizace – ta se týká i části biokoridoru LBK15/38). 


V případě, kdy biokoridor vede souběžně se stávajícími sítěmi technické infrastruktury, je jeho plocha rozšířena tak, aby minimální šířka 15 m byla pokud možno dodržena mimo OP těchto vedení, viz popis konkrétních prvků. Obdobná situace může nastat v případě potřeby podélného vedení komunikací cestní sítě v krajině (na pozemcích, které svým tvarem odpovídají cestní síti), viz poznámka v popisu biokoridoru LBK3a/48 (důvodem je nevytvářet případné překážky pro budoucí KPÚ na území obcí Oprostovice a Soběchleby příp. i Radotín)
Založení a strukturu výsadby prvků ÚSES podél vodních toků je nutno sladit s požadavky údržby a ochrany toku a optimálně spojit s jejich revitalizací, ÚP pro to vytváří územní podmínky. 
[bookmark: _Toc297379754][bookmark: _Toc453990061][bookmark: _Toc186715996]II/I.E.4. VODNÍ TOKY A PLOCHY, OCHRANA PROTI POVODNÍM, OPATŘENÍ PRO VÝŠENÍ RETENČNÍCH SCHOPNOSTÍ ÚZEMÍ (ad I/E.4.)     
AD I/E.4.1. VODNÍ TOKY A PLOCHY – VYMEZENÍ PLOCH 
STAV
Správní území obce Oprostovice spadá do povodí Moštěnky, č.h.p. 4-12-02, a to do dílčích povodí pravobřežních přítoků: 
SEVERNÍ ČÁST spadá do povodí Šišemky, odvodňovaná prostřednictvím Vidláčského potoka a jeho bezejmenných či periodických přítoků – dílčí povodí č.h.p. 4-12-02-087
JIŽNÍ ČÁST spadá do povodí Dolnonětčického potoka č.h.p. 4-12-02-083 a jeho pravobřežního přítoku Oprostovického potoka a jeho bezejmenných či periodických přítoků. 
Rozvodnice mezi oběma dílčími povodími prochází horní – severní částí zastavěného území obce. 
· Vidláčský potok vzniká v údolnici v severním cípu hranice s územím obce Radotín, za úsekem společné hranice protéká směrem k západu údolím severně od silnice II/437, tj odvráceným od zástavby obce, k západnímu okraji k.ú. Oprostovice, v úseku cca 0,5 km tvoří společnou hranici s k.ú. Bezuchov. 
· Oprostovický potok vzniká v údolnici východně od zástavby obce a tečuje její jižní okraj. 
· Dolnonětčický potok vytváří při jižní hranici území výraznější nivu, ve které dříve meandroval, v současnosti je však napřímený podél katastrální hranice. Napřímený je také Vidláčský potok, původně mírně rozvolněný v úzké nivě horního toku. 
· Další drobné či periodické vodoteče, kromě dolního úseku bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka nemají vlastní parcelu vodní plochy, nemá ji ani nejvýznamnější, pravobřežní přítok Vidláčského potoka, na kterém je vybudovaná níže jmenovaná vodní nádrž.
Vodní toky jsou ve správě Povodí Moravy, s.p., Dolnonětčický potok je zařazen mezi vodohospodářsky významné toky. 
Na bezejmenném pravobřežním přítoku Vidláčského potoka je vybudovaná malá vodní nádrž, která dosud není zanesená jako vodní plocha v katastru nemovitostí, stejně jako vlastní vodoteč. Jako vodní plocha je však evidovaná plocha požární nádrže v sousedství dolní části uvedeného toku, přímo u Vidláčského potoka, původně budovaná a využívaná jako koupaliště, napájená ze studny v rámci plochy.
Na okraji lesíka poblíž Vidláčského potoka směrem k Bezuchovu je v KN evidovaná malá parcela zamokřené plochy. 
OHROŽENÍ ÚZEMÍ (odůvodnění ke kap. II/E.2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ…)
Na území obce není stanoveno záplavové území, jižní okraj zástavby je však rizikový z hlediska ohrožení lokální záplavou v důsledku polohy nízko na úpatí strmého svahu, kde se stýkají dvě údolnice, které odvodňují dvě dílčí povodí - svažité, velkoplošně obhospodařované pozemky v povodí Oprostovického potoka východně od zástavby, s plošně rozsáhlým odvodněním zaústěným do tohoto toku, a dále bezejmenné pravobřežní svodnice, která do něho ústí poměrně dlouhým zatrubněným úsekem se šikmým křížením se silnicí II/437 – do úseku, který je také zatrubněn, a oba toky jsou navíc využívány jako součást kanalizační sítě. V zájmu aspoň částečné ochrany zástavby byla na Oprostovickém potoce, nad východním okrajem pozemků zástavby, vybudována suchá nádrž.  
Na uvedené pravobřežní svodnici ÚP ze stejného důvodu navrhuje opatření pro zpomalení přítoku do zatrubněného úseku ve formě zádržného profilu před silnicí (plocha TX), z toho vyplývá nový vyžaduje v plocha zátopy, která vyžaduje v části plochy ZZ na levém břehu dílčí omezení možnosti umístění některých staveb, zařízení a jiných opatření. Jedná se část z těch, které jsou v Podmínkách pro využití ploch ZZ obecně uvedené jako přípustné, avšak jejich umístění přímo v této ploše zátopy, orientačně vyznačené v Koordinačním výkrese, neumožňují Podmínky prostorového uspořádání stanovené pro plochy ZZ.  
(Podmínky využití ploch na pravém břehu - MU.opw a ZO takové záměry obecně neumožňují na celém území) 
[bookmark: _Hlk17147618]PRŮMĚT V ÚP – VYMEZENÍ PLOCH  
Územní plán respektuje všechny přírodní toky na území obce. V ÚP jsou toky vymezeny jako plocha vodní a vodohospodářská všeobecná WU, kromě úseků navržených k přeložení, malá vodní nádrž na přítoku Vidláčského potoka je součástí plochy lesní LU. Její orientační rozsah je v grafické části vyjádřen jen v koordinačním výkrese jako překryvná – šrafovaná plocha dle legendy koordinačního výkresu. Zatrubněné úseky jsou orientačně zakresleny samostatným typem čáry v plochách, kterými procházejí. 
OCHRANA TOKŮ – OPRÁVNĚNÝ PROSTOR PRO ÚDRŽBU TOKU (viz kap. II/E.2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ…)
Přístupný prostor pro údržbu toků je v požadovaných parametrech zajištěn v extravilánových úsecích, Oprostovický potok v úseku zástavbou, pod poldrem, prochází uzavřenými soukromými pozemky zástavby a zčásti jako zatrubněný úsek, který je součástí kanalizačního systému obce. 
Územní plán v rámci nápravy poměrů v této části zástavby navrhuje reorganizaci    systému dosavadních – budoucích dešťových stok včetně zatrubněné svodnice – pravobřežního přítoku Oprostovického potoka za křížením se silnicí II/437, s nejasnou identifikací (na uzavřeném soukromém pozemku neodpovídá zákresu pozemku vodoteče na mapě) a přeložku úseku Oprostovického potoka, v zájmu současně omezit nekoordinované zatížení pozemků těmito prvky. Optimálně lze uvažovat s otevřenými koryty obou přeložek, ale až na podkladě ověření ve vztahu k celému systému dešťové kanalizace po tom, co z něho bude vyloučeno dosavadní využití jako jednotné kanalizace.  
AD I/E.4.2. OPATŘENÍ PRO ZVÝŠENÍ RETENČNÍCH SCHOPNOSTÍ ÚZEMÍ
Průmět v ÚP, odůvodnění: 
Ve výrokové části ÚP jsou opatření navržená územním plánem uvedena ve formě překryvných koridorů (nad plochami RZV) pro opatření nestavební povahy, které nově zavádí Jednotný standard ÚPD – je tak možné uplatnění ve výroku jako standardní součásti řešení.  
Tyto koridory představují základní kostru navržených opatření z hlediska potřeb ochrany území v podrobnosti územního plánu, vyhodnocených orientačním průzkumem zhotovitele ÚP včetně dalších podkladů a konzultací v obci, a dále je to způsob vymezení ploch RZV v krajině a obecně stanovení přípustnosti opatření, která jsou v kompetenci následných dokumentací, zejména komplexní pozemkové úpravy (KPÚ), v podmínkách pro využití ploch RZV. 
V řešeném území dosud není dostupná dokumentace, která by se podrobněji zabývala touto problematikou přímo na území obce Oprostovice ani KPÚ. Základním vodítkem pro specifikaci ploch RZV v krajině i navržených záměrů podporujících příslušná opatření i samotných opatření (koridorů)  tak spolu průzkumem a s podklady o erozním ohrožení je zejména Územní studie krajiny OLK…; nejbližší území obce dále zachycuje podrobnější studie „Zpracování podkladů k realizaci přírodě blízkých protipovodňových opatření v Mikroregionu Moštěnka“, její rozsah končí na k.ú. Bezuchov (kde způsoby řešení byly jistou inspirací i pro ÚP Bezuchov v podobném terénu). Principy těchto koncepcí ÚP koordinuje s návrhem ÚSES – některé jeho prvky současně přispívají i k řešení problematiky retenčních schopností území a jeho ochrany před nebezpečnými jevy v území.
Bližší předběžná specifikace, jako orientační předpoklad druhu opatření s ohledem na charakter území a příslušné lokality, je uvedena jen v Odůvodnění ÚP – graficky v koordinačním výkrese a textově v následujících tabulkových přehledech. Konkrétní specifikace opatření bude řešena v následných dokumentacích, zejména Komplexní pozemkové úpravě případně jiných, iniciovaných zejména obcí. V řešeném území dosud KPÚ dokončena ani zahájena není. ÚP (pokud se nechce omezit na pouhé stanovení obecné přípustnosti takových opatření v Podmínkách využití ploch RZV) proto musí postupovat tak, aby nebyl překážkou pro návrh plánu společných zařízení budoucí KPÚ, ale přitom vyjádřil záměr – princip opatření pro zlepšení současné situace, kdy současný stav krajiny a způsobu hospodaření v ní neodpovídá členitosti terénního reliéfu. Uvedený způsob vyjádření žádoucích opatření v ÚP by tak měl umožnit jak úpravy rozsahu opatření v koridorech, tak i mimo ně, v podrobnosti a s využitím odborných podkladů v rámci samotné KPÚ či jiných dokumentací. 
Částečnou výjimkou je část koridoru CNU 12 pro opatření RE02, kde levobřežní část původně vymezeného koridoru, v zastavěném území, v důsledku vyhodnocení veřejného projednání již nahrazuje návrh konkrétního technického opatření – viz komentář ke koridoru CNU.12 v textu za tabulkou. 
Ad I/E.4.2.1. revitalizace toků A NIV
Přehled koridorů vymezených pro navržená opatření
	OZNAČENÍ-V TEXTU
	OZNAČENÍ KORIDORU
	OZNAČENÍOPATŘENÍ
	SPECIFIKACE

	I/E.4.2.1.1.
	CNU.11
	RE01
	Pro revitalizaci nivy Dolnonětčického potoka, v biokoridoru LBK4/48

	I/E.4.2.1.2.
	CNU.12

	RE02
	Pro revitalizaci toku a dolní části nivy bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka před jeho vstupem do zatrubněného úseku v zastavěném území, na pozemku obce. V nivě vodoteče je nepřípustné zvyšování původního terénu, naopak je žádoucí možnost zlepšení podmínek pro retenci srážkových vod rozvolněním koryta. 
 (úprava rozsahu po veřejném projednání – viz komentář ke koridoru v textu za tabulkou)

	I/E.4.2.1.3.
	CNU.13 
	RE03
(a dále E08 a E09)
	pro revitalizaci pramenné oblasti a horní části nivy bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka a dále navazující ochranná protierozní opatření E08 a E09 na svazích úžlabí nad pramennou oblastí toku, včetně tělesa navržené účelové komunikace

	[bookmark: _Hlk200302646]I/E.4.2.1.4.
	CNU.14
	RE07
	pro revitalizaci bezejmenného pravobřežního přítoku Vidláčského potoka

	I/E.4.2.1.5.
	CNU.15
	RE05
	pro vodní nádrž Vidláč (část v k.ú. Oprostovice) včetně revitalizace potoka nad nádrží a úseku potoka přímo pod nádrží

	I/E.4.2.1.6.
	CNU.16
	RE06
	pro revitalizaci Vidláčského potoka pod koridorem CNU15 po hranici s k.ú. Bezuchov

	I/E.4.2.1.7.
	CNU.17

	RE04a, 
	pro revitalizaci Oprostovického potoka nad realizovaným poldrem

	I/E.4.2.1.8.
	CNU.18
	RE04b
	pro revitalizaci Oprostovického potoka pod realizovaným poldrem, přístupnost toku a paty hráze poldru od severu

	I/E.4.2.1.9.
	CNU.19
	RE08
	pro revitalizaci Oprostovického potoka – úsek pod ČOV


Odůvodnění:
Důvodem vymezení koridorů pro možnost umístění uvedených revitalizačních opatření je zejména zajištění větší stability průtoků potoků v případě významných srážkových událostí, které můžou být zejména v období bez dostatečné vegetace nebezpečné. 
ÚP navrhuje koridory pro možnost revitalizace všech toků v území, u kterých bylo provedeno napřímení, a jejich v současnosti rozoraných niv, včetně Oprostovického potoka a jeho pravobřežního přítoku. Šířka pásů pro možnost revitalizace je proměnná a zohledňuje stav v KN, když využívá ponechaného parcelního vymezení původních koryt za stavu, kdy po napřímení toků nedošlo k plnému vypořádání pozemků. Zdaleka ale nedosahuje historických šířek travnatých ploch kolem toků. 
Začlenění Dolnonětčického potoka do ÚSES jako součásti biokoridoru podporuje kromě obnovy a doplnění břehových porostů také revitalizaci toku mimo pozemek vodního toku.  Biokoridor rozšířený cca do poloviny prostoru mezi tokem a cestou do Simře navazuje dále po toku, v k.ú, Bezuchov, na další pokračování v celé šířce nivy.
Opatření v koridorech CNU.12 a CNU.13 (RE02, RE03), spolu s protierozní ochranou celého úžlabí s pramennou oblastí (E08, E09), a také v koridorech CNU.17 a CNU.18 (úseky RE04 a, b) na Oprostovickém potoce nad a pod realizovanou suchou nádrží mají zásadní význam pro přímou ochranu dolní části zástavby Oprostovic, opatření RE08 v koridoru CNU.19 nepřímo pro ochranu níže položených území v povodí Dolnonětčického potoka. 
PoznámkY
Ke koridoru CNU.12: 
Na základě dohody v rámci vypořádání připomínky vlastníka pozemku na levém břehu toku (mj. nesouhlas s vymezením plochy MU.o a tohoto koridoru na předmětném pozemku - tak, aby podstatná část pozemku TTP náležející k přilehlé nemovitosti mohla být vymezena jako plocha ZZ) a současně potřeby přípravy konkrétního opatření jako reakce na zkušenost z nedávné významné srážkové události (opakované i v minulosti), která potvrzuje potřebu (dočasného) zadržení srážkové vody a regulaci přítoku před zaústěním tohoto přítoku Oprostovického potoka do zatrubnění pod zvýšeným tělesem silnice, se levobřežní část původně vymezeného koridoru ruší a nahrazuje již konkrétním návrhem technického opatření s minimálním plošným nárokem – závěrného profilu (stavidla) před přemostěním toku vyjádřeného vymezením plochy TX pro jeho umístění. Zbývající část koridoru CNU.12, omezenou jen na pravobřežní obecní pozemek a přilehlý úsek toku, je žádoucí využít jako účinnou součást dalších retenčních opatření nad nově navrženým opatřením – stavidlem. Plocha TX zasahuje na oba břehy vodoteče, stejně jako vyvolaný limit pasívní plochy zátopy, který orientačně vychází z výškového profilu území. Ve zbývající části koridoru CNU.12 (plocha MU.opw) se graficky nevyznačuje, protože v rámci revitalizačních opatření se může měnit, bez vlivu na možnosti využití této plochy.
 Řešení takto dohodnuté mezi obcí, s účastí projektanta specialisty, a vlastníkem pozemku v rámci vypořádání připomínek, na základě podrobného prověření možností ochrany území a zástavby v této ohrožené lokalitě, bylo uplatněno v Pokynech pro úpravu návrhu ÚP pro vydání. (Plocha ZS podél silnice, vymezená v souladu s podkladem vymezení pozemků na základě těchto jednání, je nezbytná pro zajištění přístupu ke stavidlu, současně pro ochranu hlavního vodovodu, tak jako v jiných částech území v zástavbě obce).  Jiné řešení po zrušení plochy MU.o (eventualita odkoupení větší části pozemku obcí) nebylo z termínových důvodů možné dohodnout. 
Ke koridoru CNU.15: 
Záměr vodní nádrže Vidláč ÚP přejímá z dosavadního ÚPO jako společnou investici obcí Radotín a Oprostovice, cca v rozsahu podle aktuálně dostupné dokumentace – vyjádřeného formou opatření RE05 v převážné části koridoru CNU.15, koridor však zahrnuje také související plochy – ochranný pás po břehu, ve kterém vede navržená cesta. To představuje rozsah plochy potřebné pro celý záměr, nevylučuje však možnost prověření i jiných způsobů účinného řešení, např. formou komplexu více přírodě blízkých opatření. Systém opatření v povodí Vidláčského potoka doplňuje opatření RE07 v koridoru CNU.14, spolu s protierozní ochranou dalšího úžlabí (E03), tato opatření mají význam pro ochranu níže položených území v povodí Vidláčského potoka a dále Šišemky, do které se vlévá.
Ad I/E.4.2.2. PROTIEROZNÍ OPATŘENÍ VE SVAZÍCH 
[bookmark: _Hlk188723885]Retenční schopnosti celého území mimo lesy a plošné travní porosty na svazích západního údolí jsou obecně nízké, v důsledku naprosté převahy orných půd, až na výjimky velkoplošně obdělávaných, a to i na většině svahů. Většina svahů zemědělsky využívaných je silně až extrémně ohrožena v důsledku kombinace vysoké erozní náchylnosti půd a svažitosti území s nedostatkem ochranné vegetace. 
Přehled koridorů vymezených pro navržená opatření
	OZNAČENÍ V TEXTU
	OZNAČENÍ KORIDORU
	OZNAČENÍOPATŘENÍ
	SPECIFIKACE

	ad I/E.4.2.2.1., I/E.4.2.1.3.
	CNU.13
	E08, E09 (a dále RE03)
	ochranná protierozní opatření na svazích úžlabí nad pramennou oblastí bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka, včetně tělesa navržené účelové komunikace

	I/E.4.2.2.1.
	CNU.21  
	E01
	nad cestou, rozšířená plocha v úžlabí

	
	CNU.22
	E02
	nad cestou

	
	CNU.23
	E03
	ochrana úžlabí nad Vidláčským potokem

	
	CNU.24
	E04
	mez se stromořadím a pěší trasou 

	
	CNU.25
	E05
	nad cestou, rozšířená plocha v úžlabí

	
	CNU.26
	E06
	nad cestou

	
	CNU.27
	E07
	ochrana úžlabí, zatravnění, mez s pěší trasou

	-
	-
	Es01-ES06
	směrně vymezené liniové interakční prvky ÚSES s protierozním významem

	I/E.4.2.2.2.
	-
	-
	Plocha MU.e a plochy zemědělské AU.e na erozně ohrožených svazích vyžadující (ve zvýšené míře) provádění dalších protierozních opatření bez územního projevu v územním plánu – mimo vymezené koridory.


[bookmark: _Hlk200303241]Základem návrhu je vymezení ploch MU se zastoupením indexu funkce .o – ochrana proti ohrožení území v erozně silně exponovaných polohách. Na dalších ohrožených svazích mimo tyto koridory ÚP uplatňuje plochy MU.e.  
V tabulce uvedená územně specifikovaná opatření: kromě rozsáhlejších koridorů (až plošného charakteru) pro protierozní opatření v dlouhém úžlabí nad pramennou oblastí bezejmenného pravobřežního přítoku Oprostovického potoka (CNU.12, CNU.13), pak ÚP u dalších, konkrétně vymezených opatření spíše liniového charakteru (ze skupiny CNU.21 až 27 – viz tabulka), využívá provázání s interakčními prvky ÚSES obvykle podél polních cest, jejich umístění volí tak, aby mohly plnit protierozní funkci a ve více ohrožených místech je rozšiřuje, případně využívá i bariérového efektu samotných cest (K.34 jako součást koridoru CNU.13, obnova - stabilizace cesty ve významné poloze nad realizovanou suchou nádrží  či průchodných mezí (CNU.24, CNU.27)
U liniových interakčních prvků směrně vymezených – mimo koridory v plochách zemědělských ÚP vyjadřuje indexem Es01 – Es06 jejich protierozní význam. 
Kromě těchto územně specifikovaných opatření je to obecně stanovení přípustnosti protierozních opatření v podmínkách pro využití ploch RZV v krajině a vyznačení ploch zemědělských se zvýšenou potřebou zajištění protierozních opatření a postupů – AU.e. Jejich vymezení, podobně jako ploch MU orientačně vychází z návrhů Územní studie krajiny pro území Olomouckého kraje. 
Ve vztahu k US krajiny OLK tak tyto prvky představují specifikací protierozního opatření a v některých případech zčásti nahrazují (či doplňují) i doporučené plošné zatravnění v příslušné lokalitě. ÚP nevyužívá možnosti vymezení takových ploch přímo jako plochy AL – trvalé travní porosty v zájmu nepředjímat i jiné možnosti protierozních opatření, které by měla specifikovat komplexní pozemková úprava. Mimo plošně vymezené prvky ÚSES či koridory protierozních opatření tak ÚP územně nespecifikuje ani konkrétní plochy doporučené ve studii k zatravnění, tyto mohou být, kromě ploch MU, také součástí celistvých ploch AU.e, kde konkrétní opatření v nich vymezí až komplexní pozemková úprava. 
AD I/E.4.3. PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCH V KORIDORECH OPATŘENÍ PRO ZVÝŠENÍ RETENČNÍCH SCHOPNOSTÍ ÚZEMÍ – RE, E 
Územní plán stanoví pro koridory těchto opatření omezující podmínky, které platí současně s podmínkami pro využití druhu a typu plochy, ve které jsou vymezeny jako překryvné. Omezují možnost umístění staveb, zařízení a jiných opatření nad rozsah omezení vyplývajících z podmínek pro využití příslušných druhů a typů ploch. 
AD I/E.4.4.OPATŘENÍ V ZÁSTAVBĚ A PRO OCHRANU ZÁSTAVBY 
Územní opatření:
K ochraně jižního okraje zástavby, zejména ve sníženém terénu v okolí komplikovaného a rizikového (- v zatrubnění) soutoku Oprostovického potoka a bezejmenného pravobřežního přítoku by, kromě realizovaného poldru a výše uvedených ochranných a revitalizačních opatření na Oprostovickém potoce i jeho pravobřežním přítoku (ad I/E.4.2.1.), měl přispět návrh uspořádání toků a dešťových stok přímo v zástavbě – na jejím jižním okraji, v širším prostoru křížení se silnicí II/437.  Územní plán se snaží řešit tuto situaci v aktuálně reálných možnostech dílčích opatření jak přímo v lokalitě, tak v pramenné oblasti. Upravený návrh pak po nedávných zkušenostech významně posiluje rozsah opatření jak přímo v lokalitě a blízkém okolí, včetně revitalizace úseku Oprostovického potoka pod poldrem, tak zejména v celé pramenné oblasti přítoku. Případné jiné, teoretické velmi radikální řešení problému, je v současnosti považováno za nereálné. (Jedná se o území v nejníže situované části zástavby – ve špalíčku sevřeném v úzkém úhlu mezi silnicí II. třídy a vedlejší ulicí, kde se do Oprostovického potoka vlévá bezejmenný pravobřežní přítok, který pramení v dlouhém plochém úžlabí, nechráněném vegetací, a v celém úseku od začátku křížení se silnicí až po ústí do Oprostovického potoka je zatrubněný, stejně jako úsek Oprostovického potoka od vedlejší ulice podél špalíčku až za jižní okraj sportoviště a stávající plochy ČOV. Oba toky jsou navíc součástí kanalizačního systému, a celou situaci komplikuje dlouhodobé postupné zvyšování nivelety silnice až do nedávné rekonstrukce v posledních letech (v současnosti jsou podlahy přízemí hluboko pod niveletou silnice) i částečné zvyšování terénu na okraji nivy na západní straně silnice. 
Obecná opatření:
V plochách SV územní plán všeobecně respektuje podíl části pozemku rodinného domu (případně rodinné rekreace) schopného vsakovat srážkové vody min. 50 % celkové výměry pozemku. Tento podíl se však předpokládá a v některých případech přímo stanoví, jako vyšší zejména s ohledem na konfiguraci terénu a obecně charakter území, stávající i předpokládané plošné parametry pozemků zástavby, příp. jiná specifika v plochách změn (předpoklad preference možnosti zachovat stávající parcelaci), zohledňuje přitom také plochy ZZ vyčleněné na částech pozemků (např. součásti pozemku na sousedním katastru). Uvádí i podíl pro vybrané jiné druhy ploch, např. i zeleně ZS, kterými vede přístup na pozemky RD (zájem nepřipustit masívní zpevňování ploch před budovou či oplocením) 
Nově navržená veřejná prostranství v lokalitách rozvojových ploch je žádoucí obecně koncipovat v šířce větší, než jsou minimální legislativně stanovené parametry (Vyhl. č. 146/2024, o požadavcích na výstavbu,), tak, aby v nich byl prostor pro uplatnění opatření pro zpomalení odtoku srážkové vody (retenční a vsakovací pásy, ve vhodné kombinaci s výsadbou dřevin), pro tyto účely je možné i využití předzahrádek – ZS (se stanovením podílu NNP/P – viz výše)
[bookmark: _Toc297379755]
II/I.E.5. PROSTUPNOST KRAJINY (ad I/E.5.) 
ad I/E.5.1.  
Prostupnost krajiny na území obce bezprostředně souvisí s problematikou účelových komunikací a nemotorové dopravy, tj. se stavem cestní sítě a záměry v ní. Prostupnost krajiny je v základních směrech, avšak neúplně, zajištěna sítí účelových komunikací, které primárně slouží pro obsluhu zemědělských pozemků, ale současně pro volný pohyb nemotorizovaných osob. Současný stav cestní sítě je v částech území neuspokojivý, nespojitý  a poznamenaný nesoulady katastrální mapy a stavu v území v různých ohledech (způsob obhospodařování půdy - vymezení půdních celků, hranice a druhy pozemků, majetkoprávní vztahy, fyzicky neexistující cesty) a v některých případech chybějící návaznosti tras v sousedních územích. 
Zásadním problémem je v tomto ohledu zcela chybějící návaznost na území obce Soběchleby. Při pohledu na stav KN v jihovýchodní části k.ú. Oprostovice a navazující části k.ú. Soběchleby je zjevná chaotičnost uspořádání pozemků, které by parametry mohly odpovídat cestní síti (pozemky ve vlastnictví obce Oprostovice, resp. i sousedních obcí, které jsou však v KN evidovány převážně jako orná půda, nebo opačně – pozemky ostatních komunikací ve vlastnictví fyzických osob. Navíc v terénu a zejména při celkovém pohledu na fotomapu KN je patrné, že členění obhospodařovaných zemědělských pozemků na území v okolí hranice těchto obcí zcela ignoruje stav dle KN i samotné hranice jejich katastrů.  Z toho důvodu není v ÚP reálně možné a nejeví se ani účelné důsledně dořešit v konkrétních plochách a trasách prostupnost této části území – obce Oprostovice samotné ani návaznosti vůči území obce Soběchleby – Simře (kde ÚP tento problém také neřeší) mimo režim komplexní pozemkové úpravy. 
návrh
[bookmark: _Hlk160281258]Návrh řešení této situace v územním plánu je podrobně uveden v kapitole koncepce dopravní infrastruktury odst. ad I/D.1.4. DOPRAVA ZEMĚDĚLSKÁ A LESNÍ – ÚČELOVÉ KOMUNIKACE (tj. i s ní související doprava nemotorová). ÚP může prostupnost krajiny v těchto podmínkách řešit jen omezeně, v hlavních a dle názoru zhotovitele snad nezpochybnitelných trasách, tak aby ÚP řešil nebo pokud možno aspoň naznačil základní principy prostupnosti krajiny a přitom nemohl být komplikací při vymezování plánu společných zařízení v komplexní pozemkové úpravě. Dořešení příslušných staveb a opatření v krajině v KPÚ umožní jejich přípustnost v Podmínkách pro využití ploch RZV.
Citace záměrů ÚP z kapitoly koncepce dopravní infrastruktury odst. ad I/D.1.4. DOPRAVA ZEMĚDĚLSKÁ A LESNÍ – ÚČELOVÉ KOMUNIKACE
V severní části katastru
dvě vrstevnicové trasy nad nivou Vidláčského potoka – dolní, která u východního okraje katastru navazuje na trasu podél navržené vodní nádrže Vidláč, a další v dolní třetině svahu, pod okrajem lesíků (pozemky orné půdy s parametry cestní sítě), propojenou s dolní trasou. Na horním úseku spádnicové trasy napojené na ohbí silnice formálně stabilizuje v terénu existující využívaný úsek trasy do Kladník (který pokračuje na k.ú. Kladníky).
nová trasa jižně od Vidláčského potoka směrem k hranici k.ú. Bezuchov, kde navazuje na navrženou cestu, a směrem k zástavbě napojená na cestu s cyklotrasou od Bezuchova po návrší, k ohbí silnice II/437. Trasa zohledňuje stav porostů v lokalitě a byla uplatněná již v ÚPO.
Ve střední části katastru 
obnova cesty od váhy na cestu v okolí vodojemu
příčné propojení dvou stávajících páteřních cest ze zástavby k východnímu okraji katastru, vedené pod návrším (pod kaplí Panny Marie Hostýnské)
trasa kolem poldru (na stabilizovaných plochách DX – zčásti pozemek obecní, zčásti FO, trasa potvrzená návrhem, v zájmu vyloučit nepřípustné pojíždění veřejnosti po hrázi poldru)
nová trasa – příčné propojení dvou cest západním úžlabím ze severozápadního okraje zástavby – viz odůvodnění plochy K.34

V jižní části katastru 
stabilizace a doplnění cesty do Soběchleb – Simře podél nivy Dolnonětčického potoka. Ani tato historická cesta však na území obce fyzicky neexistuje a v ÚP Soběchleby není propojena až hranici obce (důvodem může být případně územní rezerva pro vodní nádrž Radkovy, která v budoucnosti může tyto územní vazby ovlivnit zásadním způsobem. Obnova polní cesty však není takovou investicí, která by mohla být zásadní překážkou pro realizaci záměru nádrže v dosud neznámé budoucnosti)
páteřní trasa ve svahu nad jihovýchodním okrajem zástavby, její severní propojení na cestu ke kapli a zokruhování do prostoru kaple, s využitím stávající „vyhlídkové“ trasy po hřebeni návrší. 
propojení výše uvedené trasy svahem ke sportovnímu areálu, kolem ČOV a napojení na silnici II/437 v místě napojení silnice do Bezuchova
Možné jižní propojení výše uvedené páteřní trasy (2. šipka) ve směrech k silnici II/437, k cestě do Soběchleb – Simře či přímo na k.ú. Soběchleby upravený návrh nespecifikuje, částečně naznačuje jen v koordinačním výkrese (trasou či šipkou, jako významné trasy k řešení v KPÚ). Důvodem je zejména to, že situace v jihovýchodní části katastru - v terénu ani v KN - neumožňuje jednoznačně již na úrovni ÚP blíže specifikovat další doplnění cestní sítě pro obnovu prostupnosti krajiny a přitom nepředurčovat komplexní řešení v KPÚ, která může vyhodnotit trasy výhodné i z dalších hledisek (PEO, zohlednění historické cestní sítě,…), při možnosti řešení majetkoprávních transakcí, které ÚP nemá: jednak v této části území existuje více možností propojení tras, i příznivějších vůči terénnímu reliéfu, než umožňuje parcelace, jednak je velmi problematická možnost koordinace s ÚP Soběchleby, kde jsou uvedeny jen některé nejvýznamnější trasy - a žádná z nich nedosahuje ke společné hranici. Ze stejného důvodu nejsou uvedeny ani hřebenové trasy po obou úsecích hranice s k.ú. Soběchleby – v lokalitách Rovňa a Dubanec (včetně úseku podél hranice s obcí Radotín) a jejich možné propojení do systému stávajících a navržených tras v této části území. Cesty je možno vést jako přípustné v druzích ploch RZV, které jsou podél hranice vymezeny (AU, MU.) 
II/I.E.6. REKREAČNÍ VYUŽÍVÁNÍ KRAJINY (ad I/E.6.) 
Územní plán v krajině nevymezuje samostatné plochy pro rekreační využívání krajiny (kromě ploch MU.r s využitím pro nepobytovou rekreaci).
ad I/E.6.1.  
Extenzívní rekreace v krajině – turistika 
[bookmark: _Hlk58416477]Rekreační potenciál krajiny na území obce představuje skladba terénního reliéfu, s atraktivními výhledy a dobrým přehledem po širokém okolí, snadná a volná dostupnost krajiny i okolních sídel pro obyvatele obce. To představuje dobré podmínky pro lehkou turistiku, zejména pěší, cyklistickou a jezdeckou, okolí lesní nádrže také pro rekreační rybářství. 
Je tedy zřejmé, že hlavní rekreační potenciál krajiny spočívá v zajištění její dobré prostupnosti. Řešení přímo souvisí jak s řešením celkové prostupnosti krajiny – viz výše, tak s řešením nemotorové dopravy (odst. ad I/D.1.5. DOPRAVA NEMOTOROVÁ v kap. koncepce dopravní infrastruktury). 
· Přes obec prochází několik značených cyklotras ze systému vzájemně propojených okruhů mikroregionů Moštěnka, Pobečví a Záhoří – Helfštýn vedených po pamětihodnostech okolního území a napojených na hlavní cyklotrasy, seznam je uveden v kap. nemotorové dopravy. Tyto cyklotrasy využívají méně frekventované silnice, místní komunikace a kvalitnější, částečně zpevněné účelové komunikace. Dva úseky cyklotrasy 5035 však vedou i po silnici II/437 – krátký úsek při jižní hranici směrem k Bystřici pod Hostýnem, delší severně od obce – od Bezuchova směrem k Radotínu. 
· Obec je zapojena do sítě značených turistických tras – přes obec vede značená (modrá) turistická trasa, po silnici ve směru od Bezuchova (trasa od Kroměříže, Dřevohostic), k jižnímu okraji zástavby a dále po cestě kolem kaple Panny Marie Hostýnské do Radotína (dále se napojuje na hlavní, červenou trasu k Helfštýnu). 
Komfort pohybu na vyznačených trasách ovlivní způsob a postup úprav povrchu. V zájmu dobrých podmínek prostupnosti území pro pěší, cyklo a hipoturistiku je potřeba ve vyznačených trasách udržovat odpovídající kvalitu povrchů polních cest, včetně travnatého.  Podmínky pro využití ploch DX, ve kterých jsou trasy cestní sítě převážně umístěny, i dalších ploch nezastavěného území, umožňují vybavení cest drobným mobiliářem, který spolu s vegetačním doprovodem cest může přispět ke zlepšení mikroklimatu a komfortu pohybu v krajině. ÚP pro tento účel vymezuje i samostatnou plochu – viz ad I/E.6.2.  
Rekreace u vody: 
· [bookmark: _Hlk58415944]Přímo na území obce nejsou příležitosti pro veřejně dostupnou rekreaci u vody, v blízkém zázemí obce je poměrně dobře dostupné koupaliště v obci Soběchleby případně vodní nádrž Šišma, jistý rekreační potenciál mohou mít i nádrže v Bezuchově. 
· Možnost revitalizace požární nádrže a okolí: ÚP vymezením stabilizovaných ploch WU a MU.r v lokalitě u Vidláčského potoka, přilehlé k cyklotrase Záhoří, a stanovením podmínek pro využití těchto ploch umožňuje a podporuje revitalizaci komplexu obecních pozemků v okolí umělé vodní nádrže (současně zásobní plocha požární vody) a vytvoření podmínek pro obnovu a rozšíření jejich rekreačního využití. Možnost revitalizace požární nádrže a okolí pro nenáročné rekreační využití lokálního významu je v kompetenci obce a závislé na jejím zájmu a realizačních možnostech.
· Možnost rekreačního využití nádrže Vidláč bude závislá na výsledné koncepci nádrže, ta však nemá tak výhodnou polohu vůči obci tak jako malé nádrže u v Bezuchově. 
Zimní rekreace:   
Možnosti zimní rekreace jsou přiměřené klimatickým podmínkám území obce
· Bruslení – v případě optimálních podmínek je možné využití vodní nádrže u Vidláčského potoka případně i v pěkném prostředí vodní plochy v lese, bezpečnější by však byla možnost vytvoření menší plochy se sezónním využitím ve sportovním areálu.
· Využití cyklotras a dalších rekreačních tras na některých účelových komunikacích, zejména ve vyšších partiích širšího okolí obce, jako běžkařských stezek, má však jen okrajový význam vzhledem k minimálnímu výskytu příznivých zimních situaci v místních klimatických podmínkách.
Jiné formy rekreace: 
· Využití vodní nádrže v lese pro rekreační rybářství
· Soustředěnější formy rekreace (např. samostatné zahrádkářství) se na území nevyvinuly.
ad I/E.6.2.
· ÚP vymezuje v blízkosti hřebenové trasy s výhledy podél severního okraje katastru na podnět obce plochu pro možnost vytvoření rekreační louky k využití pro veřejnost jako zastavení na turistické trase, s možností umístění malé rozhledny lehké konstrukce (výrazné výškové omezení v OP letiště), drobné sakrální stavby apod. Plocha by byla propojena s rekreačním prostředím lesní nádrže protierozním pásem vedeným dráhou odtoku zaniklé jedné z původních větví napájení přítoku do lesní nádrže (patrné na fotomapách). 
II/I.E.7.  DOBÝVÁNÍ NEROSTNÝCH SUROVIN (ad I/E.7.)
· [bookmark: _Hlk26739979][bookmark: _Hlk535063196]V řešeném území neprobíhá těžba nerostů, nejsou vymezeny dobývací prostory. Nejsou zde vymezena chráněná ložisková území, výhradní ani jiná ložiska nerostných surovin podléhající ochraně dle Horního zákona. 
· Územní plán plochy pro těžbu nerostů nevymezuje a v krajině umístění staveb, zařízení a jiných opatření pro těžbu nerostů stanoví jako nepřípustné. Důvodem je zejména skutečnost, že na území obce pro ni neexistují předpoklady (ložiska nerostných surovin, která by případnou těžbu opravňovala)
II/I.E.8.  VYMEZENÍ PLOCH ZMĚN V KRAJINĚ (ad I/E.8.)
Tabulkový přehled ploch změn v krajině, s číselným označením uvedený v části I – ÚZEMNÍ PLÁN, odd. I/E.8. VYMEZENÍ PLOCH ZMĚN V KRAJINĚ shrnuje návrhy změn v krajině, specifikace účelů vyjmenovaných v tabulce určuje odůvodnění každé plochy. Záměry jsou pak souhrnně popsané a odůvodněné dle účelu vymezení jednotlivých okruhů využití v kap. II/I.E.3.  až II/I.E.6 odůvodnění ÚP.  
Odůvodnění k vybraným plochám změn v krajině v následující tabulce: pro bližší specifikaci opatření pro zvýšení retenčních schopností území v koridorech nestavebních opatření v krajině – RE, E, která je uvedena jen v koordinačním výkrese, případně jiné poznámky – doplněny do tabulky z výroku zeleným písmem. Ostatní zdůvodnění návrhu ÚP v plochách změn v krajině je uvedeno ve zdůvodnění jednotlivých zájmových okruhů koncepce uspořádání krajiny. Tabulky bez doplnění zde nejsou uvedeny.  
Oproti NSJ došlo kromě doplnění nových ploch případně k dílčím úpravám uspořádání zachovaných ploch (např. rozdělení, sloučení), také jen k samotné změně označení i u některých ploch bez věcných změn (v zájmu návazností s dalšími prvky ÚP). 
	OZNAČENÍ
	PLOCHY RZV
(plochy změn)
	SPECIFIKACE

	
	
	ÚSES
LBK – lokální biokoridor
IP – interakční prvek (plošně vymezený)
	Plochy a koridory pro nestavební opatření v krajině – pro zvýšení retenčních schopností území 
RE – revitalizace vodotečí, niv, jiná vodohospodářská opatření pro regulaci vodního režimu a 
E – pro protierozní opatření ve svazích  
	JINÉ
(kurzívou stávající omezení)
Zeleně odůvodnění, případně komentář


	K.1 – K.4
	
	
	
	Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.5
	MU.opw
	LBK 4/48 (část)
	CNU.11 – RE01 revitalizace nivy Dolnonětčického potoka 
	Územní rezerva pro vodní nádrž Radkovy dle ZÚR OK

	K.16 – K.12
	
	
	
	Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.13 

	DX
DX stav
	
	CNU.14 – RE07 revitalizace pravobřežního přítoku Vidláčského potoka – křížení
	Účelová komunikace Mesla – Maleník
PU stav: účelové komunikace – křížení
(VTL plynovod – křížení)

	K.14
	DX
MU.op
	IP9b/38
	CNU.23 – E03 protierozní ochrana úžlabí 
	Účelová komunikace Potoky – Maleník


	K.15
	WU
MU.opw

	IP8a/38

	CNU.15 – RE05 komplex vodní nádrže Vidláč

	Účelová komunikace (součást komplexu vodní nádrže, bez grafického vyjádření)

	K.16
	MU.opw
WU stav
	IP8b (část)
	CNU.16 (část) – RE06 
revitalizace Vidláčského potoka 
	(VTL plynovod – křížení)

	K.17
	MU.opw
WU stav
	IP8b (část)
	CNU.16 (část) – RE06 revitalizace Vidláčského potoka 
	

	K.18
	MU.opw
MU.e
WU stav
	IP8b (část)
	CNU.16 (část) – RE06 revitalizace Vidláčského potoka 
	

	K.19
	PU
WU
WU stav
	IP23c/38
	CNU.13 (část – okrajově) – RE03 revitalizace a protierozní ochrana údolnice 
	PU – Úsek místní komunikace k transformační ploše T.3,
WU – Malé rozšíření plochy vodoteče (v zájmu grafické čistoty K19 zahrnuje i stávající plochu toku 
CNU.2 - koridor pro kanalizaci, 
CNU.4 – koridor pro energetické vedení 

	K.20
	MU.o

	
	Zatravnění orné půdy 
CNU.13 – E08 revitalizace a protierozní ochrana údolnice (část)
	Formální stabilizace části realizovaného tělesa silnice (na orné půdě, komplex s T.10)
vedení VN – křížení, 
· CNU.3 – koridor pro přeložku vedení VN
· ochrana výhledu údolím na panorama Hostýnských vrchů

	K.21

	DX
MU.op
MU.w
MU.e 
	IP30d/48 
	MU.e – protierozní opatření ve svahu – ke specifikaci v KPÚ
	· MU.w – ochrana vodního zdroje
· DX – plocha pro účelovou komunikaci k ČOV, s manipulační plochou (příležitostně využitelná i pro sportoviště, např. malá odstavná plocha), a propojení do cestní sítě. Parametry plochy DX pro propojení od ČOV vymezeny jen s minimálním přesahem mimo obecní pozemek, v případě dohody je možný přesah komunikace i do okraje plochy MU.e.  

	K.22

	MU.o
MU.opw
	IP30c/48 
	Zatravnění orné půdy v nivě 
CNU.19 – RE08 revitalizace Oprostovického potoka 
	CNU.1 (část) – koridor pro účelovou komunikaci k ČOV, bez vymezení plochy DX) – křížení

	K.23
	
	
	
	Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.24
	DX
MU.op
	IP26b/48
	CNU.24 – E04 protierozní opatření
	Účelová komunikace Skopalík (část)

	K.25
	DX MU.op 
	IP25a/48
(LBK 2/48 – křížení)
	CNU.25 – E05 protierozní opatření
	Systém účelových komunikací Rovňa 

	K.26
	DX MU.op
	IP25b/48 

	CNU.26 – E06 protierozní opatření
	Účelové komunikace Dubanec – Rovňa

	K.27
	MU.opw

	IP18/38,48
	CNU.17 – RE04a – revitalizace Oprostovického potoka;
CNU.22 – E02 – protierozní opatření
	

	K.28
	
	
	
	Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.29 
	ZK
MU.op
	IP19/38
	CNU.21 – E01 protierozní opatření
	(vodovod, vedení VN – souběh) 

	K.30 – K.32
	
	
	
	Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.33
	MU.z
	
	
	Přípustné umístění maximálně celkem čtyř jednotlivých, samostatných staveb pro zemědělství včetně staveb pro hospodářská zvířata: do 300 m2 zastavěné plochy, jedno nadzemní podlaží do 7 m výšky, okapová hrana do 5 m, možnost podsklepení do 3 m, se zajištěním vlastního vodního a odpadového hospodářství. Je žádoucí využití vyšší vegetace pro optické oddělení jednotlivých staveb 
Vizuální ochrana – les, plochý hřeben, doplnit vegetaci areálu
Odůvodnění záměru v textu ad I/C.2.4.2.

	K.34 západní úžlabí
	DX
ZK

	
	Součást CNU.13 – protierozní ochrany údolnice E09 
	Účelová komunikace – pro stabilizaci cestní sítě v lokalitě (množství příležitostně pojížděných tras) a podporu protierozní ochrany údolnice  
Formální stabilizace plochy krajinně významného porostu dřevin  

	K.35
	MU.z
	
	
	Přípustné umístění maximálně dvou jednotlivých, samostatných staveb pro zemědělství včetně staveb pro hospodářská zvířata: do 300 m2 zastavěné plochy, jedno nadzemní podlaží do 7 m výšky, okapová hrana do 4 m, možnost podsklepení do 3 m, se zajištěním vlastního vodního a odpadového hospodářství
Možnost umístění staveb je podmíněna realizací výsadby dřevin v přilehlém úseku biokoridoru v ploše K.4 (s možností ponechání 1 – 2 přístupů do plochy K.35), je žádoucí využití vyšší vegetace i pro optické oddělení jednotlivých staveb.
Pozn. částečná vizuální ochrana také ze strany plochého hřebene
Odůvodnění záměru v textu ad I/C.2.4.2.

	K.36 – K.42, K.44
	
	
	
	 Bez doplnění či dalšího komentáře

	K.43
	MU. o
	
	CNU.27 – E07 
protierozní ochrana úžlabí pro zpomalení odtoku) 
	Travnatá průchozí mez

	K.45
	MU
ZS
ZK
	
	CNU.24 (část) – E04 protierozní ochrana
	Formální stabilizace skutečného stavu veřejného prostranství s úsekem účelové komunikace ke kapli a upravené zeleně v okolí kříže (dle fotomapy odpovídá cca rozsahu zatravnění+ výsadby stromů, vše na orné půdě)

	K.46
	PU

	
	
	Formální stabilizace skutečného stavu veřejného prostranství s úsekem účelové komunikace pro přístup k suché nádrži a soukromým pozemkům, úsek komunikace v KN dosud nezanesena (pozemek ZPF), komplex se Z.6, vzhledem k nesrovnalostem KMD a skutečného stavu celé záhumenní cesty je orientačně vymezen jen stěžejní úsek  


[bookmark: _Toc376867389][bookmark: _Toc19119274]


[bookmark: _Toc235572222][bookmark: _Hlk189174670]II/I.F.  PODMÍNKY PRO VYUŽITÍ A PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ VYMEZENÝCH PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ (AD I/F) - ODŮVODNĚNÍ 
· Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití (RZV) vyjadřuje uspořádání území a koncepci rozvoje obce – urbanistickou koncepci i koncepci uspořádání krajiny formulovanou v územním plánu. Jednotlivým částem území přiřazuje druhy ploch RZV podle převládajícího využití stávajícího a navrhovaného a v kap. I/F. územního plánu pro ně stanoví podmínky využití.  
· METODIKA VYMEZENÍ PLOCH:
Návrh ÚP pro veřejné projednání vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití (RZV) v souladu s Vyhláškou č. 157/2024 Sb. 
V návrhu ÚP pro společné jednání byly plochy RZV vymezeny v souladu s metodikou MINIS verze 2.4,vydanou OSR Krajského úřadu Olomouckého kraje.  
Pro orientaci v převodu slouží tabulka v závěru kapitoly (převod mezi oběma metodikami nemusí být ve všech případech plně jednoznačný, v ÚP byl proveden s ohledem na charakter území). 
[bookmark: _Toc239335910][bookmark: _Toc297379758]II/I.F2.1. PODMÍNKY PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ   
· Komentář k vymezení hranic ploch RZV
· Další omezení přípustnosti záměrů: ÚSES, překryvné koridory všeho druhu – vymezené územním plánem 
· Neuvádějí se limity využití území, které vyplývají z jiných právních předpisů
V následujícím textu se uvádí rozšířený obecný výklad k Podmínkám a dále odůvodnění a komentáře k podmínkám pro využití jednotlivých druhů a typů ploch RZV:
· Podmínky pro využití ploch RZV vycházejí z rámcových definic druhů ploch v § 15–31 vyhlášky č.1571/2024 sb.  v platném znění, upřesňují a doplňují je pro potřebu konkrétního územního plánu v rozsahu a způsobem, který je možno uvést jako součást výroku územního plánu: 
Podmínky stanoví okruhy staveb, zařízení a jiných opatření hlavní, přípustné, podmíněně přípustné a nepřípustné (jejich specifikace neznamená a nemůže představovat kompletní výčet, ale charakteristické příklady), a základní zásady prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu (pokud je to možné a účelné).  
Pojmy používané v „Podmínkách“ mají, pokud možno, oporu v zákoně případně jiných předpisech nebo se jedná o běžně používané pojmy. V případech pojmů, kdy vazba na stavební zákon není jednoznačně zřejmá, nebo je potřeba pojmy blíže specifikovat s ohledem na charakter a potřeby území, je tak uvedeno v kapitole I/(2)K. VYMEZENÍ DEFINIC POJMŮ, KTERÉ NEJSOU DEFINOVÁNY VE STAVEBNÍM ZÁKONĚ NEBO V JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISECH. 
Využití hlavní: 
[bookmark: _Hlk187912933]stavby, zařízení a jiná opatření a způsoby využití území, které jsou určující pro využití plochy pro příslušnou funkci a v příslušné ploše převažují
Využití přípustné: 
stavby, zařízení a jiná opatření, které doplňují hlavní využití plochy, ale nepřevažují v ní
· S hlavním využitím musí být vždy slučitelné bez dalších podmínek
· Neuvádějí se stavby a zařízení, jejichž přípustnost umístění vyplývá přímo ze stavebního zákona a souvisejících prováděcích předpisů, (např. se neuvádí výčet staveb ze zákona přípustných na pozemku rodinného domu)
Využití podmíněně přípustné: 
stavby a zařízení, které lze v jednotlivých plochách umístit na základě podmínky stanovené územním plánem. 
· [bookmark: _Hlk189060961]Mezi těmito podmínkami nelze uvádět konkrétní podmínky využití, které by odkazovaly na procesní podmínky následného správního řízení, ty budou dotčenými orgány, které je vyžadují, uplatněny v následných řízeních až při posuzování konkrétního záměru. V následném řízení bude možnost umístění staveb, zařízení a jiných opatření v dané ploše posuzována v jednotlivých případech jak z hlediska podmínky stanovené územním plánem, tak z hlediska jejich slučitelnosti s hlavním a přípustným využitím plochy a jejich vlivu na ně i na využití ploch okolních a na ochranu hodnot území – přírodních, krajinných, kulturních, a z hlediska jiných předpisů. To znamená, že bude posuzováno, zda realizací záměru nedojde k překročení přípustných limitů (např. - zejména hygienických), a jiným možným negativním vlivům – např. na kvalitu prostředí pro bydlení, na životní prostředí, ochranu přírody, vod aj. a zda záměry splňují požadavky jiných právních předpisů
Využití nepřípustné: 
stavby, zařízení a jiná opatření, které nesouvisí s hlavním nebo přípustným využitím a které nelze v příslušné ploše umístit, nebo i záměry související, které ale nelze v ploše umístit z jiných důvodů. 
· Stanovení míry přípustností staveb, zařízení a jiných opatření zohledňuje charakteristiku území – sídla i krajiny a pro některé druhy a typy ploch stanoví plošné omezení rozsahu některých staveb a zařízení a ploch v krajině. V sídle je to v zájmu zachování urbanistické struktury a v zájmu nezatěžovat negativními vlivy provozu zařízení převážně obytné území, v krajině je omezení přípustnosti staveb, zejména pro zemědělství i omezení rozsahu jednotlivých ploch - např. pro zalesnění a plošné výsadby) vedeno zájmem zachování a obnovy krajinného rázu – navrátit krajině drobnější měřítko i zabránit případnému vzniku nepřiměřených zemědělských areálů 
· Konkrétně ke stanovení podmínek pro využití těchto druhů a typu ploch:
OV:  
Do ploch občanského vybavení veřejné infrastruktury jsou zařazeny všechny plochy občanského vybavení včetně polyfunkčních zařízení i malých komerčních zařízení, protože pro velmi malou obec mají všechna tato zařízení význam veřejné služby. 
SV: 
V plochách omezení výměry pozemku obchodního prodeje na 1000 m2 odpovídá stávajícím výměrám pozemků takových staveb v obci i jiných malých obcích a je adekvátní lokálním potřebám velmi malé obce. 
Požadavek na objemové charakteristiky staveb pro rodinnou rekreaci v uliční frontě v plochách SV znamená možnost umístit zde jen stavby respektující strukturu okolní zástavby, obvykle stavby o výměře min. cca 60 m2 a více, stavby menších rozměrů lze umístit jen ve vnitřních částech pozemků, a to i v případě, kdy jsou na pozemku (dočasně) stavbou hlavní. Musí umožnit umístit v uliční frontě stavbu respektující strukturu okolní zástavby.
Omezení výškové hladiny (včetně souvisejících ploch ZZ) oproti základní výškové hladině obce dle kap. I/B.3.2.2. OCHRANA VÝŠKOVÉ HLADINY ZÁSTAVBY: ÚP využívá v zájmu vytvořit zejména ve vyšších pohledově exponovaných polohách okrajů zástavby postupný přechod zástavby do krajiny (vzhledem k poloze při okrajích zástavby je to většině rozvojových ploch, zásadní zejména u plochy Z.3 s omezenou clonou zeleně). 
ZZ
Zastavěná plocha podmíněně přípustných staveb pro zemědělství do 300 m2 odpovídá velikosti větší stodoly
Omezení výškové hladiny – dtto SV
VU: 
V ploše zemědělského brownfieldu přípustnost souvisejícího obchodního prodeje s obecným velikostním omezením umožňuje širší škálu využití areálu s dobrým přístupem ze silnice, přípustná plocha odpovídá měřítku staveb v areálu


PU, ZS
Stanovení snížené hranice výměry vodních ploch v plochách PU, ZS znamená hranici přiměřenou rozsahu těchto ploch v obci. 
ZS
Stanovení podílu nezpevněných ploch před průčelím domu sleduje zájem zabránit masivnímu zpevňování ploch před domy a omezování podílu zeleně v nich. V plochách ZS se vztahuje k ploše vymezené prodloužením hranic stavebních pozemků nemovitostí do plochy ZS
Upozornění na potřebu ochrany a přístupnosti technické infrastruktury stávající i navržené (plochy, zařízení, sítě) 
ZO 
K podmínkám oplocení: 
– plocha ZO s výhradní izolační funkcí: pohledová či protihlukové ochrana, příklad – výrobní areál VU včetně zastavitelné plochy Z.4 (při zohlednění limitu vedení VN) 
– plocha ZO jako součást většího oploceného celku, příklad: na strmém svahu na pozemcích zeleně, které jsou součástí zástavby nad transformační plochou T.3
WU
(přípustné) Stavby a zařízení a jiná opatření související s využíváním, provozem, údržbou a prováděním úprav vodních toků a ploch a pro ochranu vodních biotopů – např. hrazení bystřin, jezy, tůně, jiná opatření pro ochranu vodních biotopů apod.…)
Plochy nestavebního charakteru v krajině (AU, AU.e, MU) 
Omezení výměry zalesnění (a obecně plošné výsadby) a pozemků vodních ploch v těchto plochách je vedeno zájmem zachování a obnovy krajinného rázu – navrátit krajině drobnější měřítko, zabránit případnému vzniku monotónních zalesněných ploch, narušení výhledů do krajiny, její prostupnosti, obdobně je tomu v případě zřizování vodních ploch. Hranice 0,2 ha, tj. 2000 m2 znamená obvyklou rozlišovací schopnost územního plánu. Změny tohoto rozsahu hodnoty krajiny a její ráz pravděpodobně nenaruší, naopak přispějí ke zpestření adekvátně terénnímu reliéfu. Změny většího rozsahu jsou přípustné podmíněně s ohledem na ochranu hodnot krajiny, zejména v ÚSES, v plochách AU, AU.e, i s ohledem na ochranu ZPF, případně jiné skutečnosti.
…zvýšená potřeba protierozních opatření – tím se myslí i opatření všech typů, s územním projevem i bez něho (jako zatravnění, agrotechnická opatření, způsob obhospodařování, volba plodin, …), která jsou v kompetenci komplexní pozemkové úpravy. 
[bookmark: _Hlk162170431]II/I.F2.2. PODMÍNKY PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ
Stanovení podmínek prostorového uspořádání sleduje ochranu hodnot území – přírodních i kulturních, včetně ochrany hodnot urbanistické struktury a ochrany krajinného rázu (struktura zástavby a její výšková hladina příp. jiná omezení týkající se charakteru zástavby), vodního režimu a mikroklimatu v obci (podíl nezastavěných a nezpevněných ploch) a případně upozorňuje na další okolnosti, které ovlivní uspořádání v ploše. V neposlední řadě se promítá i do ekonomie zástavby, realizace a provozování veřejné infrastruktury. 
Pokud je to možné a účelné, ÚP zejména v plochách s hlavním využitím pro bydlení, uvádí základní charakter struktury zástavby, který je nutno respektovat při stavebních zásazích ve stabilizovaných plochách a také v nové zástavbě. Tím zohledňuje typické charakteristiky struktury zástavby v regionu, návaznost na okolní území a charakter vymezených ploch – plošné případně i výškové parametry, způsob parcelace, umístění budov na pozemcích aj. V případě požadavku na více či méně kompaktní charakter zástavby je argumentem kromě ochrany hodnot území z vnějšího pohledu také zajištění kvality prostředí pro bydlení na pozemcích v ploše (soukromí, ochrana proti vnějším vlivům – např. proti hluku, povětrnostním či jiným vlivům, neoprávněnému vniknutí na pozemek) a efektivita využití území a investic do veřejné infrastruktury. Pokud je uveden požadavek na uliční strukturu zástavby, znamená to umístění zástavby přibližně v jednotné uliční frontě, s koordinovaným řešením uličního parteru. 
Specifika struktury obce – dvorcové zástavby s velkými pozemky, vede k tomu, že na takových pozemcích je vymezena i většina rozvojových ploch. V zájmu nevyloučit možnost jejich intenzívnějšího stavebního využití v budoucnosti je nežádoucí umístění budov – v případě požadované podstatně menší šířky než šířka pozemku – do střední části pozemku, ale je vhodné umístění vždy do jedné poloviny pozemku, umožňující další dostavbu na zbývající šířce pozemku – podélné dělení (případně  až koordinované umístění budov na společné hranici (které však v zástavbě obce není časté, může však být řešením v případě menší šířky pozemků, nedostatečné či nevhodné pro volně stojící domy.) 
Významnou část podmínek prostorového uspořádání – přechod zástavby do krajiny ÚP zajišťuje již samotnými územními prostředky – vymezením prstence ploch zeleně ZZ na vnějším obvodu. Přitom velký význam má použití středně vysoké až vyšší vegetace tradičních ovocných stromů v zahradách. 
Obecně, a zejména ve veřejných prostorech je žádoucí omezit výsadby nepůvodních a exotických dřevin, viz poslední část kap. II/I.C.2.5. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE SÍDELNÍ ZELENĚ
II/I.F2.3. ZDŮVODNĚNÍ VYBRANÉ VARIANTY
Návrh územního plánu nebyl vyhotoven ve variantách, varianty nebyly vyžadovány. Pracovní varianty byly průběžně projednávány se zástupci obce jak při návrhu pro společné jednání, tak při vyhodnocení obou etap projednání ÚP.
[bookmark: _Hlk162170441]II/I.F2.4. ZDŮVODNĚNÍ VYLOUČENÍ ZÁMĚRŮ V NEZASTAVĚNÉM ÚZEMÍ PODLE § 122 ODST. 3 
Územní plán v souladu s § 122 stavebního zákona omezuje ve veřejném zájmu možnost umístění staveb, zařízení a jiných opatření obecně přípustných v nezastavěném území: 
1. Nepřípustnost umístění staveb, zařízení a jiných opatření pro těžbu nerostů na celém správním území obce je vedena veřejným zájmem nenarušit hodnoty krajiny i mimo legislativně chráněná území a nenarušit pohodu bydlení v sídle umístěním a provozem těžebních zařízení, při neexistenci evidovaných ložisek nerostů, které by průmyslové dobývání nerostů opravňovaly. 
[bookmark: _Hlk131501833][bookmark: _Hlk131502687]2. Omezení přípustnosti dalších vybraných staveb, zařízení a jiných opatření v nezastavěném území v jednotlivých druzích a typech ploch RZV vychází z charakteru území v těchto plochách a potřeby umístění příslušných staveb, zařízení a jiných opatření v nich, s ohledem na veřejný zájem na ochraně hodnot krajiny včetně ochrany ZPF, vodních toků a ploch, prostupnosti krajiny, protipovodňové a protierozní ochrany apod.  Omezení se týká objemu a charakteru staveb pro zemědělství (kdy objemové parametry, které lze považovat za přiměřené  pro umístění v nezastavěném území, vycházejí z charakteristik SZ pro jednoduché stavby, zastavěná plocha do 300 m2 /7 m výšky  odpovídá velikosti větší stodoly, 60 m2 např. velikosti menšího seníku, přístřešku apod. Větší objemy těchto staveb je možné umístit v zastavěném území případně zastavitelných plochách), ekologických a informačních center (kdy stavby, které jsou budovami, je možné umístit v zastavěném území případně zastavitelných plochách, přípustným zařízením se myslí např. odpočívka s informačními tabulemi, přístřešky, posezením apod.), dopravní a technické infrastruktury (viz dále), oplocení staveb a pozemků. 
[bookmark: _Hlk506717059][bookmark: _Hlk506717298][bookmark: _Hlk19102701]3. Navržené podmínky přípustnosti oplocení jsou vedeny veřejným zájmem neomezovat migrační prostupnost krajiny i její prostupnost a rekreační hodnotu pro veřejnost (což neznamená volnost průchodu veřejnosti přes jednotlivé pozemky, ale vedení cest otevřenou krajinou, nikoliv „mezi ploty“. ÚP takto v Podmínkách pro využití ploch některých druhů a typů ploch RZV, které se vyskytují v nezastavěném území, omezuje případně vylučuje také přípustnost oplocení souvisejícího s umístěním staveb a zařízení přípustných v nezastavěném území dle § 122 SZ. Veřejným zájmem je v těchto případech zejména ochrana a založení prvků ÚSES, zachování a zlepšování retenčních schopností krajiny a příznivých odtokových poměrů.
4. Územní plán zohledňuje novelu energetického zákona, který mezi stavby a zařízení technické infrastruktury, která je součástí veřejné infrastruktury, zařazuje i výrobu energie z obnovitelných zdrojů. To umožňuje všeobecně přípustné umístění, pokud to územní plán výslovně nevyloučí s ohledem na veřejný zájem. Uzemní plán tohoto ustanovení využívá a možnosti umístění staveb a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů omezuje takto:
Podmínky pro využití ploch RZV umožňují využívání obnovitelných zdrojů energie mj. obecně jako součást související technické infrastruktury staveb a zařízení přípustných v zástavbě i v krajině, přiměřené druhu plochy RZV. 
ÚP zejména umožňuje doplňkové využití těchto zdrojů zaměřené přednostně pro vlastní potřebu budov či jiných staveb a zařízení – a to i v krajině – jako součást jejich technického vybavení, která umožňuje soběstačnost v zásobování energií, a to včetně lokalit, kde není k dispozici nebo není účelné její zavedení (např. „ostrovní zdroj“ pro zemědělskou stavbu nebo zařízení přípustné v krajině).
ÚP nevymezuje samostatné plochy s hlavním využitím pro komerční výrobu energie a vylučuje možnost umístění těchto ploch v krajině. 
Veřejným zájmem, v souladu se zájmem obce, je v těchto případech ochrana hodnot otevřené krajiny a její obytné a rekreační kvality v území s velkou hustotou osídlení, navíc zatíženém limity zájmů Ministerstva obrany ČR a ochranného pásma letiště Přerov (týká se zejména výškových staveb OZE - větrných elektráren) a v případě plošných zařízení (solární elektrárny) navíc také ochrany kvalitní zemědělské půdy (pokud by se nejednalo o formu „agrovoltaiky“, plošně malého rozsahu ve vybraných lokalitách - v zastavěném území, mimo ně jen prokazatelně bez vizuálního projevu v otevřené krajině, zejména mimo otevřené hřbety návrší a přilehlé části svahů, které utvářejí pohledové horizonty). 
Charakter území – výškově členitý terén, malebně zvlněná krajina s historicky vyvinutou hustou sítí menších sídel, s pohledově exponovanými svahy a cennými výhledy takovou možnost v otevřené krajině předběžně velmi pravděpodobně zcela vylučuje (v otevřené krajině se prakticky nevyskytují „skryté lokality“). Také možnost omezeného využití pro agrovoltaiku je pravděpodobnější spíše v rozlehlých zahradách v zastavěném území.
K zákonu 249/2025 Sb - z odůvodnění souladu se ZUR OK, ad kap. D., F.: ZÚR OK v aktuálním znění nevymezují akcelerační oblasti nadmístního významu, nevymezuje je ani dosud účinné znění 1. územního rozvojového plánu. (Předběžně: území obce nemá charakter, ani neobsahuje území, které by podle § 4, odst. (3) tohoto zákona mělo charakter území upřednostňovaného pro vymezení akcelerační oblasti (umělé a zastavěné plochy různého typu, např. dopravní plochy, stavby pro výrobu, skládky, narušená území či znehodnocená půda apod.), které se vymezují v nadřazené ÚPD). 
Do území obce nezasahuje ani návrh vymezení tzv. „akceleračních oblastí“, který je v současnosti v legislativním procesu v rámci Změny č.2 ÚRP. 
Obec sama deklaruje případné uplatnění takových záměrů jako nežádoucí
Z tohoto hlediska je nutno zohlednit také doporučení Územní studie Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje – aktualizace 2018, která se zabývá zejména vlivy stávajících a připravovaných záměrů VTE (v současnosti používaného typu zařízení, jako dominantního prvku v krajině) na krajinu a vyhodnocením míry jejich přijatelnosti z hlediska ochrany krajinného rázu. Podle ní (- volný výběr ze závěrů US) území obce a její okolí nepatří mezi posuzované lokality stávajících a připravovaných záměrů, ani nepatří mezi jiné typy lokalit přijatelnějších (kde by realizací VTE nedošlo k významnému narušení charakteru území, např. lokality již narušené velkými novodobými zásahy či záměry jako velké výrobní, logistické, těžební, dopravní areály, …) s preferencí soustředění záměrů VTE do menšího počtu větších lokalit). 
[bookmark: _Toc19119275][bookmark: _Toc235572223]II/I.G. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A PLOCH PRO ASANACI (AD I/G.)
Návrh veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření vyplývá jednak závazně ze Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje, jednak – a to převážně z vlastního návrhu územního plánu Oprostovice. Územní plán je vymezuje pro stavby a opatření, které nelze umístit výhradně na pozemcích ve vlastnictví obce, Olomouckého kraje apod. jako krajní možnost získání práv k pozemkům soukromých osob fyzických a právnických osob, pokud nebude řešení možné jiným způsobem. 
Veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření umístěné zčásti i na pozemcích ve vlastnictví obce Oprostovice, Olomouckého kraje apod., územní plán v zájmu zachování celistvosti vymezuje i na těchto pozemcích, přesto, že u nich je možnost vyvlastnění bezpředmětná. Pro stavby a opatření umístěné plně na takových pozemcích je nevymezuje. Mezi takové patří stavby cestní sítě v krajině – účelové komunikace plně na pozemcích obce.
II/I.G.1. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY 
· Veřejně prospěšné stavby pro stavby dopravní infrastruktury 
ÚP tyto VPS nevymezuje, na území obce se nenavrhují stavby dopravní infrastruktury nadmístního ani celoobecního významu a pro stavby místních komunikací zajišťujících obsluho rozvojových ploch se jako v hodnější jeví použití VPS veřejných prostranství, které Jednotný standard umožňuje (ÚP je používá namísto veřejných prostranství s možností předkupního práva použitých v NSJ) 
· Veřejně prospěšné stavby pro stavby technické infrastruktury. 
Stavba VT.1: je určena pro stavbu závěrného profilu na pravobřežním přítoku Oprostovického potoka přes křížením se silnicí II/437, ve vymezené ploše TX  
	(VPS č. VT.1, původně vymezená pro přestavbu vedení 400 kV Nošovice – Prosenice na dvojité, již po realizaci této stavby není potřebná, označení je tak možné využít pro tuto novou VPS. 
Dále se jedná o (převážně) liniové VPS v koridorech technické infrastruktury: 
Stavba VT.2: je určena pro úsek kanalizace ze západní části obce vedený mimo pozemky ve vlastnictví obce, podle odůvodnění koridoru CNU.2.
Stavby VT.3 a VT.4 pro přeložku úseku vedení VN na severním okraji zástavby, novou trafostanici pro jižní část obce včetně přívodního vedení: Tyto koridory jsou hájeny do doby započetí užívání dokončené stavby technické infrastruktury, ale ÚP připouští případně rozhodnutí o opuštění těchto záměrů, pokud by došlo k vyhodnocení nepotřebnosti některého z nich z jakýchkoliv důvodů, případně je to téma pro další prověření.  
· Veřejně prospěšné stavby pro veřejná prostranství 
VP.1	Veřejné prostranství pro transformační plochu T.3 
VP.2	Veřejné prostranství pro zastavitelnou plochu Z.3
Tyto VPS nahrazují stěžejní VPS – veřejná prostranství s možností uplatnění předkupního práva vymezené v návrhu pro SJ, v důsledku změny legislativy, která možnost uplatnění předkupního práva ruší. Jedná se o tyto plochy původně označené jako: 
PP06+PP07: veřejné prostranství VP.1 pro přístup k transformační ploše T.3, po projednání zahrnuje jen úsek pro samotný přístup k ploše T.3 (část plochy mimo výhradní vlastnictví obce), nikoliv zajištění zákonných parametrů veřejného prostranství pro samotnou zástavbu (tj. rozšíření mimo obecní pozemek ostatní komunikace), to bude v případě zástavby nutno řešit jiným způsobem  
PP08: (veřejné prostranství VP.3 pro zastavitelnou plochu Z.3), v tomto případě zahrnuje v zájmu celistvosti řešení i pozemek ve vlastnictví obce 
Ostatní VPS – veřejná prostranství s možností uplatnění předkupního práva, vymezené v NSJ, se ruší bez náhrady.
POZNÁMKA: 
V návrhu ÚP pro společné jednání bylo po dohodě s obcí navrženo celkem 10 veřejných prostranství s možností uplatnění předkupního práva v případě přestaveb či majetkového nakládání s nemovitostmi. Po nabytí účinnosti nového SZ se VPS s možností uplatnění předkupního práva ruší. S obcí bylo dohodnuto, že:
Původní PP08 (pro plochu Z.3) a část PP06 (pro plochu P03, nově T.3) se nahradí nově zavedenými VPS pro veřejné prostranství – VP.2 a VP.1 
Skupina malých ploch pro zajištění jistoty realizovaného stavu se ruší: 
· v části z nich (původní PP01, PP02, PP03) došlo na základě jednání a dohod o vypořádání připomínek v rámci vyhodnocení společného jednání k jejich částečné redukci 
· část z nich (komunikace, chodníky a jiné pěší trasy – obvykle pro zajištění jistoty realizovaného stavu, případně nezbytné úpravy, v situaci, kdy jsou tyto veřejné komunikace, např. chodníky, vybudovány na soukromých pozemcích (včetně stavebních pozemků nemovitostí), nebo pro zajištění kontinuity veřejného prostranství, je možno z transformačních ploch převést do ploch stabilizovaných, tak, jak to odpovídá jejich skutečnému fyzickému stavu. V některých z nich již postupně došlo k převedení vlastnictví na obec, pro část z nich je možno využít části definice veřejného prostranství „bez ohledu na vlastnictví“ (jako plochy změn – transformační plochy velmi malého rozsahu byly vymezeny výhradně za účelem umožnit v nich uplatnění předkupního práva), případné zbývající – budou řešeny mimo režim VPS
· pro část z nich (plochy zeleně) není nezbytné vlastnictví obce (před převodem do JS samostatně jako předzahrádky)
doplnění či stabilizace cestní sítě – bude předmětem řešení Komplexní pozemkové úpravy nebo dohod obce.  
II/I.G.2. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÁ OPATŘENÍ
· Veřejně prospěšná opatření (VPO) s možností vyvlastnění se obvykle vymezují pro zajištění ploch pro založení prvků ÚSES, pro snižování nebezpečí v území (původně zvyšování retenčních schopností území a protipovodňová opatření) 
ÚP vymezuje veřejně prospěšná opatření pro biokoridory kromě LBK15/38, který je primárně uveden v UP Kladníky na podkladě KPÚ Kladníky – z biocentra LC3 v k.ú. Radotín vede v celé trase na k.ú. Kladníky, a vzhledem k tomu, že v KN není pozemkově vymezený, je v ÚP Kladníky uveden jako VPO.   
· [bookmark: _Hlk535075673]Veřejně prospěšná opatření pro snižování nebezpečí v území (původně zvyšování retenčních schopností území) ÚP vymezuje pro stěžejní opatření, v koridorech těchto opatření zejména:
VN.1 pro revitalizaci Oprostovického potoka nad suchou nádrží (v koridoru CNU.14 pro RE04a) má pro obec zásadní význam pro zpomalení přítoku vody do suché nádrže bezprostředně nad zástavbou
Ostatní VPO tohoto typu nemají význam přímo pro zástavbu obce, ale pro zpomalení odtoku vody do vodotečí, které dále směřují mimo území obce:
· VN.2 v koridoru CNU.15 pro RE05 – vodní nádrž na Vidláčském potoce včetně souvisejících staveb a opatření v celém rozsahu podle dostupných podkladů – vyžadující stavební i nestavební úkony v rámci celého záměru. 
· VN.3 pro revitalizaci Vidláčského potoka (CNU.16 pro komplex RE06) pod navrženou nádrží,
· VN.4 pro revitalizaci Oprostovického potoka pod obcí (CNU.19 pro RE08) 
Vymezení VPO pro revitalizaci Vidláčského potoka VN.3, stejně jako okrajové části VN.2, do jisté míry využívá skutečnosti, že v těchto plochách nedošlo po napřímení toků k úplnému vypořádání vlastnických poměrů (které tak může být řešeno novým způsobem, optimálně při komplexní pozemkové úpravě). 
Revitalizace nivy Dolnonětčického potoka (v koridoru CNU.11 pro RE01) je součástí VPO pro biokoridor
Opatření v koridorech nad jihozápadním okrajem zástavby bez vymezení VPO: 
· CNU.12 – pro RE02 se po veřejném projednání omezuje jen na pozemek obce a vodoteče, vymezení VPO by tedy bylo bezpředmětné. 
· CNU.13 – pro RE03 se navrhuje sice jen zčásti na pozemcích obce, avšak v horní části koridoru navazují plošná protierozní opatření E08 a E09 převážně na pozemcích obce, kde obec může významně ovlivnit jak způsob hospodaření, tak budování protierozních opatření, bez potřeby vymezení VPO. 
Obdobně i část CNU.14 – pro RE07 na přítoku Vidláčského potoka, pod lesíkem Hájek) je zčásti ve vlastnictví obce, po dohodě s obcí není třeba vymezovat jako VPO
Výše uvedená, i ostatní opatření zčásti nebo i plně mimo pozemky obce, je podle dohod v obci možno řešit bez potřeby vyvlastnění, přitom protierozní opatření E.. by měla být budována v zájmu samotných vlastníků zemědělských pozemků.  
[bookmark: _Toc374555881][bookmark: _Toc376867392][bookmark: _Toc19119277][bookmark: _Toc235572224][bookmark: _Toc239335909][bookmark: _Toc297379760]II/I.H. STANOVENÍ KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ PODLE § 50 ODST. 6 STAVEBNÍHO ZÁKONA (ad I/H.)  
· Územní plán kompenzační opatření nevymezuje, nebyl posuzován hlediska vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti soustavy Natura 2000.
[bookmark: _Toc188696761][bookmark: _Toc235572225]II/I(2)A. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ PODLE PŘEVAŽUJÍCÍHO CHARAKTERU NA LOKALITY (ad I/(2)A)
· Územní plán nestanoví. 
Odůvodnění: Oprostovice jsou velmi malá obec, kde by další jednoznačné vymezení lokalit, mimo jádrové území vyznačené v zájmu ochrany hodnot, nebylo účelné (i když se pojem lokalita používá v textu prostorové regulace, nejedná se o přesně vyznačené území, ale přibližně o vizuálně postižitelné okolí
[bookmark: _Toc188696762][bookmark: _Toc235572226]II/I(2)B. VYMEZENÍ ZASTAVITELNÉHO ÚZEMÍ (ad I/(J)B.)
· Územní plán zastavitelné území nevymezuje. 
Odůvodnění: hranice je určená jednoznačně souhrnem zastavěného území a zastavitelných ploch. Podle § 81 SZ tak nelze ani vymezením zastavitelného území potvrdit nezastavitelnost části zastavěného území uvnitř hranice zastavěného území k 1. 9. 1966 vymezeného na základě nestandardního průběhu hranice intravilánu v návaznosti na severozápadní okraj zástavby obce
[bookmark: _Toc19119278][bookmark: _Toc235572227]II/I(2)C. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ ÚZEMNÍCH REZERV (ad I/(J)C.)
Vymezení územních rezerv vyjadřuje vyžadované (- v případě průmětu územních rezerv z nadřazené UPD), možné či doporučené směry rozvoje obce při vzniku jiných podmínek, než ze kterých vychází návrh ploch změn, či vyjádření jiných změn, které by pro území obce byly přínosné, ale pro nejbližší období se dle předjednání s obcí nepovažují za reálně dosažitelné řešit v úrovni ploch změn. 
Případné využití územních rezerv, s výjimkou rezerv R.2 a R.4 pro veřejná prostranství v zastavěném území, je vždy podmíněno pořízením změny územního plánu
Rozdělení některých rezerv na úseky vyplývá z přesahu mimo řešené území (R.1) či ze zájmu zdůraznit, že v konkrétní rezervě je kromě hlavní plochy nutno počítat i s jinými – podmiňující, související či doplňující plochou (R.3). Vymezení jednotlivých částí je předběžné a bude předmětem budoucího prověření.
Odůvodnění naznačují již podmínky prověření jednotlivých rezerv. Podrobnější zdůvodnění, komentář: 
· Rezerva R.1: Stěžejní plocha územní rezervy je navržena na podkladě průmětu územní rezervy vyplývající ze ZÚR OK – vodní nádrže Radkovy. Ve skutečnosti se v ÚP Oprostovice jedná o dvě části – R.1a, R.1b, které jsou oddělené správním územím obce Bezuchov.
Rezerva v obou částech zachycuje rozsah plochy hájené pro vodní nádrž Radkovy na podkladě ZÚR OK, s upřesněním hladiny zátopy dle dostupných informací na kótě 256 m.n.m., s návazností na ÚP Bezuchov, Soběchleby a Žákovice. (společně zahrnují celou plochu dle ZÚR OK)
POZNÁMKA: Skupinu rezerv - R2a, R2b uvedenou v úvodních fázích ÚP jako informativní v zájmu koordinace s platným ÚP sousední obce Bezuchov) pro možnost resp. očekávanou potřebu možného budoucího řešení problematiky kolize záměru LAPV Radkovy se stávající silnicí II/437 ÚP nadále neuvádí, problematika je řešena v rámci ZÚR OK, kde se v kap. A.9. stanoví Vymezení ploch a koridorů, ve kterých se ukládá prověřit změny jejich využití územní studii na úrovni kraje: 94.1. plochy územních rezerv pro lokality vhodné pro akumulaci povrchových vod (LAPV). Předmětem prověření je upřesnění rozsahu vyvolaných změn v území dotčených vymezením LAPV (mj. včetně potřeby přeložky silnic), jako podklad pro aktualizaci ZÚR OK, v termínu dle aktuálnosti záměru.
Využití územní rezervy by připadalo v úvahu až po vyřešení výše uvedené problematiky v ZÚR OK (přeřazení z územní rezervy do návrhu, podmíněné prověřením územní studií na úrovni kraje) a je možné jen v případě pořízení změny územního plánu Oprostovice v zájmu zajištění souladu s budoucím zněním ZÚR OK.
· Rezerva R.2: odůvodnění je zřejmé z výroku. Dalším přínosem by bylo zajištění legislativně vyžadované šířky veřejného prostranství pro možnost oboustranné zástavby (- ve stabilizované ploše SV) po obou stranách stávajícího, dosud nedostatečné dimenzovaného veřejného prostranství
· Skupina rezerv R.3: Tato jediná rezerva pro rozvoj bydlení, zejména její jižní část, má bezprostřední návaznost na zastavitelnou plochu Z.3 – v této části dotváří princip oboustranné zástavby, s vytvořením rámce zeleně zahrad na vnějším obvodu. Podnětem pro prověření této rezervy a případné pořízení změny ÚP by byl zejména demografický vývoj, který by významně překonával předpoklady prognózy vývoje obyvatelstva a vedl k podstatné míře naplnění zastavitelných a transformačních ploch ještě během platnosti tohoto územního plánu, případně neřešitelné překážky pro koncepční využití transformačních ploch T.3, T.7, T.8 (což se vzhledem k trvajícímu zájmu o jejich využití nepředpokládá, zásadním problém ale může nastat při řešení jejich korektní obsluhy) 
Uspořádání rezervy R.3 umožňuje případné budoucí využití (na podkladě změny ÚP) i po dílčích etapách – s doporučením preference jižní části (cca po příčné propojení zastavitelnou plochou Z.3, cca polovina celku i kapacitně). 
Základní členění ploch této územní rezervy vyplývá z návaznosti na zastavitelnou plochu Z.3 včetně návaznosti veřejného prostranství a předzahrádek (a to i v případě přeložky nadzemního vedení VN, které je primárním důvodem pro jejich vymezení v ploše Z.3), z limitů energetických vedení a zčásti i ochrany vůči vlivům okolních ploch (plochy ZV, při případném prověření s ohledem na aktuální stav a možnosti řešení) a zájmu začlenění potenciální zástavby ve vysoce exponované poloze do krajiny.
Odhadovaná kapacita bydlení je cca 10–14 RD/BJ
· Rezerva R.4. naznačuje doporučení perspektivního a technicky (kanalizace!) a ekonomicky výhodného řešení přístupu k transformační ploše T.8, které nebylo možné dohodnout pro nesouhlas se zásahem do majetkoprávní celistvosti skupiny pozemků. Přístup zevnitř bloku by však umožnil i jistou variabilitu možného dalšího využívání pozemků v humnech, s „čistým“ řešením zásady zeleného rámce zahrad na vnějším obvodu zástavby. Stejně jako uvedené náhradní nouzové řešení s využitím úseku záhumenní komunikace, a stejně jako celá plocha T.8, je však podmíněno zajištěním navrženého páteřního veřejného prostranství transformační plochy T.7 (rozšíření veřejného prostranství podél obecního pozemku ostatní komunikace), ale s prodloužením až k záhumenní cestě. Jiný způsob řešení regulérního přístupu (splnění legislativně vyžadovaných parametrů veřejného prostranství) pro stavbu RD v ploše T.8 není bez zásahu do jiných pozemků, nesouvisejících s touto plochou, možný. Využití této rezervy během platnosti ÚP (v případě majetkoprávních změn nebo změny názorů na tuto problematiku) nevyžaduje změnu územního plánu, vzhledem k tomu, že pozemky veřejných prostranství jsou v zastavěném území přípustné ve všech plochách RZV včetně plochy ZZ, ve které je rezerva vymezena. 
[bookmark: _Toc376867394][bookmark: _Toc380598181][bookmark: _Toc19119279][bookmark: _Toc235572228][bookmark: _Toc376867395][bookmark: _Toc84652033][bookmark: _Toc451428324][bookmark: _Toc451428368][bookmark: _Toc451428424][bookmark: _Toc451428602][bookmark: _Toc451428959][bookmark: _Toc451430338][bookmark: _Toc454082357][bookmark: _Toc239335912][bookmark: _Toc297379761]II/I(2)D. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH, VE KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO PLÁNOVACÍ SMLOUVOU (ad I/(2)D.)
· Územní plán plochy, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno plánovací smlouvou, po dohodě s obcí nevymezuje. Důvodem je, při termínu uzavření plánovací smlouvy do 6 let od nabytí účinnosti ÚP, zejména nepředvídatelný a v případě transformačních ploch zřejmě i nekoordinovaný časový postup využití rozvojových ploch a s tím související nejistá ochota vlastníků/ potenciálních stavebníků ji uzavřít.
[bookmark: _Toc19119280][bookmark: _Toc235572229]II/I(2)E. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO ZPRACOVÁNÍM ÚZEMNÍ STUDIE ... (ad I/(2)E.)
Územní plán tyto plochy a koridory na základě dohody s obcí nevymezuje. Potenciálními „kandidáty“ by mohly být transformační plochy – komplex T.7 + T.8 případně zastavitelná plocha Z.3, pokud by byly vymezeny jako celistvé plochy SV bez vnitřní veřejné infrastruktury a dalších ploch, které by jinak byly až předmětem územní studie. To se však zejména v ÚP menších obcí nepreferuje. Návrh ÚP tak předkládá kompletní řešení těchto ploch na základě předjednání pracovních návrhů v obci a pro vybrané plochy stanoví prvky regulačního plánu. To se týká také transformační plochy T.3, kde je významným důvodem, obdobně jako v případě podmínky plánovací smlouvy, termínová nejistota, při obtížné časové koordinaci potenciální zástavby a samotném vytvoření – zajištění podmínek pro tuto zástavbu. To však neznamená, že by nebylo možné zpracování studie z jiného podnětu, zejména v zájmu stanovení podrobnějších podmínek nebo úpravy prostorového uspořádání některé z ploch. Pokud by z takové studie vyplynula vhodnost jiného uspořádání v ploše, které by se projevilo v podrobnosti ÚP, další postup přípravy území by si vyžádal pořízení změny ÚP, stejně jako v případě, kdy by využití plochy bylo podmíněno zpracováním územní studie z titulu územního plánu. 
[bookmark: _Toc376867396][bookmark: _Toc19119281][bookmark: _Toc235572230][bookmark: _Hlk188781283]II/I(2)F   ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO VYDÁNÍM REGULAČNÍHO PLÁNU (ad I/I/(2)F)
[bookmark: _Toc376867397]Územní plán tyto plochy a koridory vzhledem k rozsahu a charakteru ploch změn a na základě dohody s obcí nevymezuje.   
[bookmark: _Toc235572231] II/I.(2)G   ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO REALIZACÍ ARCHITEKTONICKÉ NEBO URBANISTICKÉ SOUTĚŽE. (ad I/I/(2)G)
Územní plán tyto plochy a koridory vzhledem k rozsahu a charakteru ploch změn nevymezuje.   
[bookmark: _Toc235572232]II/I.(2)H ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ ARCHITEKTONICKY VÝZNAMNÝCH STAVEB NEBO URBANISTICKY VÝZNAMNÝCH CELKŮ (ad I/I/(2)H)
[bookmark: _Hlk235456552]Územní plán tyto stavby ani celky samostatně nevymezuje. Pozornost si však v případě zájmu o realizaci vyžádá stavba rozhledny, zejména v blízkosti hřebenové polohy u severní hranice katastru, a případné stavební úpravy včetně úprav okolí drobných památek a zejména Kaple Panny Marie Hostýnské, která byla prohlášena nemovitou kulturní památkou.
Za urbanisticky významný celek je možno považovat také vymezený urbanisticky významný veřejný prostor návsi, který ÚP vymezuje jako Území s prvky regulačního plánu U.1.  
[bookmark: _Toc19119282][bookmark: _Toc235572233]II/I.(2)I ZDŮVODNĚNÍ STANOVENÍ POŘADÍ ZMĚN V ÚZEMÍ (ad I/(2)I)
Převážná většina rozvojových ploch (zastavitelné a transformační plochy) se vymezuje na plošně komfortních celistvých pozemcích jednotlivých vlastníků, značná část z nich navazuje na vlastní nemovitosti. V této situaci se nejeví nezbytné, účelné a prakticky ani možné stanovit etapizaci podmíněnou převažujícím využitím některé z těchto rozvojových ploch. 
Jedinou reálnou etapizací, podmíněnou přímo územními podmínkami, je možnost využití transformační plochy T.8 zajištěním páteřního veřejného prostranství transformační plochy T.7.
Zastavitelnou plochu Z.3 je možno realizovat postupně, od již delší dobu žádané možnosti využití několika zahrad pro bydlení směrem k severu (k bývalé váze) do v současnosti otevřeného pozemku, včetně zokruhování obslužné komunikace.   
[bookmark: _Toc188696770][bookmark: _Toc235572234]II/I(2)J STANOVENÍ POŽADAVKŮ NA VÝSTAVBU ODCHYLNĚ OD PROVÁDĚCÍHO PRÁVNÍHO PŘEDPISU U ČÁSTI OBCE, PRO KTERÉ ÚZEMNÍ PLÁN OBSAHUJE PRVKY REGULAČNÍHO PLÁNU 
[bookmark: _Hlk189179581]Územní plán nestanoví požadavky na vymezování pozemků a požadavky na umisťování staveb odchylně od ustanovení prováděcího právního předpisu, 
Odůvodnění: Územní plán je zpracován v souladu s prováděcími předpisy, není nutno využívat odchylné požadavky, např. vyhláška č. 146/2024 Sb do jisté míry uvolňuje požadavky na odstupy budov a je možné vyvodit mj. přípustnost koordinovaného místění RD na společné hranici apod.
[bookmark: _Toc188696771][bookmark: _Toc235572235]II/I(2)K. ZDŮVODNĚNÍ VYMEZENÍ DEFINIC POJMŮ, KTERÉ NEJSOU DEFINOVÁNY VE STAVEBNÍM ZÁKONĚ NEBO V JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISECH

1. POJMY POUŽÍVANÉ V ÚZEMNÍM PLÁNU OPROSTOVICE 
[bookmark: _Hlk188010261][bookmark: _Hlk189085549]POJMY POUŽITÉ V ÚP, DEFINOVANÉ STAVEBNÍM ZÁKONEM
zde neuvedené: 
[bookmark: _Hlk188643830]drobná stavba
jednoduchá stavba
jednoduchá stavba pro zemědělství
uliční čára = hranice mezi pozemky a veřejným prostranstvím
stavební čára = rozhraní mezi stavbou a nezastavěnou částí pozemku, která určuje polohu hrany stavby ve výši rostlého nebo upraveného terénu; stavební
čára může být
1. uzavřená = která stanoví rozhraní souvisle zastavěné, v celé délce stavby 
2. otevřená = která stanoví rozhraní přerušované stavebními mezerami
uvedené informativně v souvislosti s definicí pojmu „intenzita využití pozemku“: 
stavba
[bookmark: _Hlk188004972]zastavěná plocha stavby 
zastavěná plocha pozemku 
Dále informativně pojem dle katastrálního zákona: 
budova – nadzemní stavba spojená se zemí pevným základem, která je prostorově soustředěna a navenek převážně uzavřena obvodovými stěnami a střešní konstrukcí
Stavby a zařízení: 
Drobná architektura: Malé objekty, které převážně nejsou stavbou, zařízení či mobiliář, které zejména dotvářejí veřejná prostranství a jiné veřejně přístupné plochy, charakterizuji a dotvářejí krajinný ráz a zlepšují podmínky využívání krajiny pro nepobytovou rekreaci, ochranu přírody, myslivost apod. a svým měřítkem a provedením odpovídají hlavnímu a přípustnému využití plochy a nenarušují je, například: drobné sakrální stavby a objekty (kapličky, Boží muka, kříže, svaté obrázky,...), sochy, pomníky, mohyly, kašny, veřejné studny, studánky, lavičky, stojany na kola, cvičební a herní prvky, zídky (nikoliv jako způsob ohrazení pozemků), altány, turistické odpočívky - otevřené přístřešky, informační tabule, myslivecké posedy a přístřešky, krmelce, apod. 
Venkovská usedlost: soubor budov a pozemků sloužící pro bydlení a k hospodářským, zejména zemědělským účelům, o celkové výměře obvykle významně přesahující 1500 m2 
Komentář odůvodnění: definice doplněna pro možnost rozlišení podmínek pro vyšší míru zastoupení tradičních hospodářských aktivit, zejména umístění staveb pro zemědělství, obvykle v závislosti na výměře pozemku. Zájmem je umožnit rovnováhu mezi podporou tradičního hospodaření a zajištěním podmínek pro kvalitu prostředí, zejména bydlení v obci. 
[bookmark: _Hlk188639374]Agroturistika: forma venkovského cestovního ruchu, která je vedle bezprostředního využívání přírody a krajiny venkova (tj. venkovská turistika) charakteristická přímým vztahem k zemědělským pracím nebo usedlostem se zemědělskou funkcí (volná citace – zdroj: Svaz venkovské turistiky a agroturistiky) 
Pro účely ÚP Oprostovice se kapacita ubytování v soukromí pro agroturistiku a obecně venkovskou turistiku v rámci jedné nemovitosti omezuje do 10 osob (tj. 1–3 rodiny) či odpovídající menší skupiny dětí.
Stavba pro domácí hospodářství: stavba pro chov drobných domácích zvířat či zvířat pro rekreační účely (koně), uskladnění zahradního nářadí a výpěstků, pro účely ÚP Oprostovice velikostně omezená do 25 m2 zastavěné plochy a 5 m výšky, s možností podsklepení 
Včelín: stavba pro zemědělství, ve které jsou umístěny úly, veškeré včelařské nářadí a ochranné pomůcky případně místnost na vytáčení medu, bez pobytových místností, pro účely ÚP Oprostovice velikostně omezená do 25 m2 zastavěné plochy a 3 m výšky
Komentář odůvodnění: Jiná zařízení, která nemají charakter stavby a umožňují snadné přemístění (včelník, včelnice, kočovný vůz) lze umístit mimo plochy DS, PU, ZS, WU bez uvedení v Podmínkách pro využití ploch RZV. 
Při umístění musí provozovatel zohlednit, zda příslušná plocha poskytuje příhodné podmínky pro jejich umístění a provoz, a to s ohledem na využívání pozemku vlastního i ploch okolních, zejména na pohodu bydlení či rekreace na nich.
Pastevní ohrazení: ochranné ohrazení pastvin, výběhů zvířat apod., přemístitelnou lehkou otevřenou (prostupnou pro drobné živočichy a rostlinné organismy) a průhlednou konstrukcí, která není pevně spojená se zemí (bez podezdívky, základů, stavebně zakotvených sloupků apod.). 
Komentář odůvodnění – z veřejných zdrojů: Konstrukční řešení ohrad pro chov zvířat lze v praxi rozdělit na dvě základní skupiny:
1. Pevné ohrady: Typicky se může jednat např. o pevné (dřevěné/ocelové/plastové) kůly zapuštěné či zatlučené do země, mezi kterými jsou nataženy dráty či upevněna tyčovina nebo pletivo (může být zapuštěné do země), pastevní ohrazení může být doplněno brankami či přelezy apod.
2. Mobilní elektrické ohradníky: Jde o dočasné, na dobu pastvy instalované elektrické ohradníky tvořené jedním či více vodiči či sítě na plastových nebo laminátových sloupcích
Drobná výroba, řemeslná výroba: výrobní činnost charakteru ruční či malosériové výroby či výrobních služeb provozovaná v rámci stávající stavby hlavní nebo ve stavbě vedlejší do 300 m2 zastavěné plochy, jednopodlažní, maximální výšky do 7 m a respektující urbanistickou strukturu, výškovou hladinu a objemové charakteristiky okolní zástavby lokality. V případě využití a přestavby stávajících budov ploše VU lze pro drobnou výrobu využít i stavby větší než uvedených rozměrů, bez možnosti jejich podstatného (do 10 %, viz dále – výška a objemové charakteristiky zástavby) rozšíření či zvýšení. 
Komentář odůvodnění: Přípustnost umístění výrobního zařízení bude posouzena v následném řízení z hlediska potenciálního narušení hlavního a přípustného využití, včetně kvality prostředí pro bydlení v příslušných plochách a ovlivnění kvality životního prostředí nad přípustnou míru stanovenou jinými právními předpisy.
Nerušící (výroba, služby): zařízení provozované v budovách (integrované nebo samostatné), které respektují urbanistickou strukturu, měřítko, výškovou hladinu a objemové charakteristiky okolní zástavby lokality a u kterého lze vzhledem k  charakteru provozu případně i jeho umístění předpokládat, že nebude svým provozem, technickým zařízením  či vyvolaným dopravním zatížením narušovat užívání staveb a zařízení ve svém okolí, např. nevýrobní služby jako kadeřnictví, zakázková kancelář firmy, projekční činnost, IT služby, opravny malých převážně přenosných předmětů jako boty, oděvy, elektronika a jiné domácí přístroje, sportovní a cyklistické vybavení, dále drobná výroba a služby jako krejčovství, šicí dílna, cukrářská, pekařská výrobna, výroba drobných řemeslných výrobků apod., či jiná provozovna nevyžadující přístup nákladní dopravy, včetně služeb pro motoristy (jako malý lokální autoservis, pneuservis uvnitř budovy stavebně uzavřené vůči okolí). 
Komentář odůvodnění: Definice uvádí příklady výroby a služeb, u kterých lze již z charakteru jejich provozu očekávat, že vůči okolí a životnímu prostředí nebudou vyvolávat významnější negativní vlivy. To, zda v konkrétním případě zařízení výroby či služeb svým umístěním a provozováním nemůže narušit negativními vlivy (např. hluk, zhoršení kvality ovzduší, zvýšení dopravní zátěže, odstavování vozidel, zejména užitkových, ve veřejném prostranství) hlavní a přípustné využití plochy, ve které má být umístěno, i užívání staveb a zařízení ve svém okolí, nemůže zhoršit kvalitu životního prostředí okolního území nad přípustnou míru stanovenou jinými právními předpisy (např. hygienické limity) bude následném řízení posuzováno dotčenými orgány podle příslušných právních předpisů až na podkladě konkrétních předkládaných záměrů, jednotlivě i ve vzájemných souvislostech. Například ochranu okolí proti některým negativním vlivům některých zařízení může zajistit souhrnně přiměřená kapacita zařízení, vhodné podrobnější územní uspořádání nebo i stavebně technické řešení, např. umístění zařízení uvnitř budovy stavebně uzavřené vůči okolí se zajištěnou ochranou proti pronikání negativních vlivů do okolí.
Těžký průmysl: průmyslová výroba, která produkuje výrobky určené zpravidla pro další zpracování, např. těžba a zpracování surovin, hutnictví, strojírenství, průmysl paliv a energetiky, chemický průmysl, průmysl stavebních hmot 
(Pro srovnání – v ÚP nepoužito: Lehký průmysl: průmyslová výroba, která produkuje výrobky určené zpravidla přímo pro koncové spotřebitele, např. výroba oděvů, obuvi, nábytku, spotřební elektroniky, potravinářský průmysl, papírenský a polygrafický průmysl apod.
Ekonomická definice: výrobní činnost, která používá malé množství částečně zpracovaného materiálu pro výrobu zboží s relativně vysokou hodnotou na jednotku zboží.)
Služební byty: byty v domech a jiných objektech určené pro ubytování osob, které mají v těchto bytech bydlet ze služebních důvodů. 
Komentář odůvodnění: V ÚP Oprostovice použito (ve smyslu definice služebních bytů dle Občanského zákoníku), 
obdobný výklad také „ubytovací zařízení sloužící pro přechodné ubytování pracovníků“ - používané v plochách občanského vybavení či plochách výroby a skladování, kde nahrazují původní pojem „pohotovostní ubytování“, který lze použít spíše v jiných souvislostech.   
    Poslední tři uvedené definice jsou volně převzaté z veřejně dostupných zdrojů
Nemotorové komunikace – cesty a stezky pro chodce, cyklisty, jízdu na koni apod.
[bookmark: _Hlk189319500]Související dopravní / technická infrastruktura: sloužící pro vlastní potřebu příslušné vymezené plochy: 
· dopravní infrastruktura: příjezdy a vjezdy do budov a na pozemky, související nezbytné odstavné plochy 
· technická infrastruktura: zásobování vodou, plynem, el. energií včetně staveb a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů, které jsou součástí technického vybavení staveb a zařízení přípustných v ploše, telekomunikační sítě, sítě a zařízení pro nakládání s odpadními vodami, shromažďování a sběr odpadů 
Komentář odůvodnění: u jednotlivých staveb a zařízení přípustných a podmíněně přípustných se formulace „včetně související dopravní a technická infrastruktury“ v podmínkách využití ploch RZV již dále neuvádí.
Komplex: místně soustředěná skupina staveb a ploch, obvykle vzájemně související
Lokální (= místní, místního významu): sloužící pro vlastní potřebu sídla nebo jeho části
Poldr: v ÚP Oprostovice zkrácený výraz pro pojem suchý poldr, suchá nádrž 
STRUKTURA A OBJEMOVÉ CHARAKTERISTIKY ZÁSTAVBY: 
struktura zástavby 
Vyjadřuje způsob zástavby v území či jeho části: uspořádání a orientaci pozemků vůči uliční síti, způsob umístění a orientaci zástavby na pozemcích vůči přilehlému veřejnému prostranství (zejména určením vztahu zástavby k uliční a stavební čáře), hustotu zástavby a umístění vůči sousední zástavbě, 
POJMY použité DEFINOVANÉ STAVEBNÍM ZÁKONEM, uvedené zde informativně v souvislosti s definicí pojmu „struktura zástavby“ …se rozumí
m) uliční čarou hranice mezi pozemky a veřejným prostranstvím,
n) stavební čarou rozhraní mezi stavbou a nezastavěnou částí pozemku, která určuje polohu hrany stavby ve výši rostlého nebo upraveného terénu; stavební čára může být
1. uzavřená, která stanoví rozhraní souvisle zastavěné, v celé délce stavby, nebo
2. otevřená, která stanoví rozhraní přerušované stavebními mezerami,
[bookmark: _Hlk187581203]charakteristické typy struktury zástavby uplatněné v územním plánu
1. [bookmark: _Hlk187581138]struktura uliční: zástavba je situovaná v jednotné či obdobným způsobem koordinované (plynulé) uliční i stavební čáře. Uliční čáru může utvářet v jednotné linii po celé šířce pozemku:  
zástavba – stavební čára, včetně případného oplocení v části šířky pozemku, je totožná s uliční čárou
oplocení pozemku – stavební čára je odsunutá od uliční čáry (– hranice pozemku) směrem dovnitř pozemku o jednotnou hloubku 
typy uliční zástavby: 
uliční uzavřená: zástavba vytváří bloky s hlavní stavbou po celé šířce pozemku a která odděluje převážně nezastavěnou vnitřní část pozemku od otevřeného veřejného prostoru ulice, návsi. Typická uzavřená řadová zástavba k tomu využívá koordinované umístění staveb navazujících na sebe na společné hranici pozemků. 
uliční otevřená: zástavba je situovaná v jednotné či obdobným způsobem koordinované stavební čáře, pokud možno s koordinovaným řešením uličního parteru, nevytváří však kompaktní uliční frontu 
Možné jsou také formy zástavby představující mezistupeň mezi uzavřenou a otevřenou uliční zástavbou (např. propojení hlavních staveb garážemi, přístřešky apod.). K té lze zařadit převažující typ zástavby obvodové fronty návsi, tvořené kompaktnější či volnější zástavbou uzavřených zemědělských usedlostí, tzv, franckých dvorců. 
Komentář odůvodnění: Typická kompaktní zástavba, charakteristická nejblíže pro region Haná, se v obci vyskytuje minimálně, velmi omezeně a jen částečně v horní – čelní frontě návsi situované téměř na vrstevnici. Tradiční struktura návsi je tak tvořena dvorcovou zástavbou sevřenou až volnější (v závislosti na sklonitosti terénu.), zachovanou dosud ve větší části obvodové fronty.  Struktura zástavby souvisí se zeměpisným umístěním obce a vychází ze způsobu hospodaření i výškové členitosti terénu – mj. umožňuje reagovat na značnou svažitost převážné části ústředního veřejného prostoru návsi. Zástavba ve formě tzv. franckých dvorů je charakteristická pro původně pastvinářské obce regionu Moravská brána a Valašské Podbeskydí. 
2. Struktura volná: zástavba: nemá pevnou strukturu, umístění na pozemcích nemusí být jednotné, např. s ohledem na terénní a přírodní podmínky na pozemku, případně z jiných důvodů (příklad: ojediněle – nová zástavba v zahradách, také ale na návsi, kde však tyto nové stavby představují významné narušení obvodové fronty urbanisticky významného prostoru)  
3. Struktura areálová: soubor funkčně souvisejících budov, pozemků a zařízení, obvykle se společným oplocením a vstupem, případně i otevřený bez oplocení (příklad: bývalý areál zemědělského družstva
Předzahrádky (v souvislosti s uliční strukturou): (v souvislosti s uliční strukturou): Za předzahrádku ÚP považuje převážně nezpevněnou část stavebního pozemku či pozemku s ním souvisejícího, přesahující za linii uliční čáry, v prvním případě uliční struktury současně stavební čáry, směrem do veřejného prostoru (ulice, náves)) 
ÚP tyto plochy předzahrádek vymezuje jako plochy zeleně ZS, které jsou součástí opticky celistvého prostoru ulice, návsi, jako součásti větších navazujících ploch zeleně ZS v tomto prostoru, případně jako samostatné. V zájmu celistvosti tohoto prostoru se požadují bez oplocení, případně jen se symbolickým vymezením, např. vegetací
Komentář odůvodnění: Předzahrádky se, vzhledem k jejich malým výměrám, zrušení typu plochy RZV „ZV – veřejná prostranství – veřejná zeleň“ podle nového stavebního zákona, a tomu, že podrobnosti ÚP nenáleží řešení majetkoprávních vztahů, nerozlišují samostatným typem zeleně od navazujících ploch zeleně ZS. Původní důvod vyčlenění předzahrádek jako plochy zeleně soukromé ZS1 bylo, že vymezovat je jako součást veřejného prostranství ve smyslu typu plochy RZV se prokázalo v četných případech (většinou) jako nedohodnutelné, bez ohledu na znění zákona o obcích
Výška a objemové charakteristiky zástavby:   
Objemové charakteristiky utváří obvyklý či převládající (v obci, příslušné lokalitě či typu zástavby) poměr půdorysných rozměrů a uspořádání budov vůči pozemku, jejich výšky, tvarosloví včetně způsobu zastřešení a orientace hřebene šikmé střechy apod. V měřítku ÚP se nejedná o exaktní pojem ve smyslu rozměrů. Pokud je uvedeno „podstatně nepřekročit stávající…“ či podobné vyjádření téhož významu (např. při dostavbách či změnách staveb), připouští se překročení parametrů jevu, ke kterému se podmínka vztahuje (např. zastavěná plocha, výšková hladina aj.) max. do 10 % příslušných parametrů obvyklých v příslušné lokalitě. 
Rozměrná stavba: stavba, která svým objemem – plošným a (či) výškovým řešením podstatně překračuje objemové charakteristiky obvyklé zástavby v obci či lokalitě (obvykle významněji přesahuje 2000 m2 zastavěné plochy a obecně stanovenou výškovou hladinu) 
Výšková hladina zástavby: 
[bookmark: _Hlk194309669][bookmark: _Hlk194505070]Výšková hladina zástavby: 
Výška zástavby nad přilehlým terénem, definovaná: 
maximálním počtem plných nadzemních podlaží po okapovou hranu a současně převládající výškou okapové hrany jako určujícího prvku, a
[bookmark: _Hlk194305497][bookmark: _Hlk194305534]maximální výškou budov po nejvyšší úroveň zastřešení (hřeben sedlové střechy, výjimečně atika rovné či pultové střechy) v dané lokalitě. 
Výšková hladina zástavby včetně maximální výšky se pro účely ÚP počítá od střední úrovně veřejného prostranství, k němuž je orientováno průčelí stavby, po úroveň okapové hrany resp. po průmět nejvyšší úrovně zastřešení.
Pro limit výškové hladiny obecně stanovený pro území s převládající obytnou zástavbou SV na přízemí a další prostor určený k účelovému využití, a to ve formě plného či ustupujícího podlaží, bez podkroví, nebo podkroví případně polopatra, ÚP stanoví pro nové budovy maximální výšku zástavby do 10 m, současně s výškou okapové hrany maximálně do 7 m, výjimečně atiky ploché střechy do 7,5 m. U stávajících budov se respektuje výška i přesahující tuto úroveň, bez možnosti dalšího zvýšení. 
Pro výškovou hladinu specifikovanou jako přízemí a podkroví ÚP stanoví maximální výšku zástavby do 7 m, současně s výškou okapové hrany maximálně do 4 m, případně atiky ploché střechy do 4,5 m.
Pro stavby občanského vybavení se přiměřeně zohlední i obvykle větší výška podlaží.
V terénu výrazně svažitém vůči přilehlému veřejnému prostranství směrem do hloubi pozemku se výška specifikuje konkrétně v podmínkách příslušné plochy změn. 
V ostatních druzích ploch RZV se výška staveb, do rozsahu maximálního limitu obecně stanovené výškové hladiny, specifikuje v Podmínkách pro využití příslušných ploch RZV. 
Komentář odůvodnění: Výškové limity jsou odvozeny odhadem ze schematického řezu stavbou s předpokládanou konstrukční výškou nadzemního podlaží rodinného domu cca 3 m, odhadu průměrné výšky nadpraží, sklonu střechy, osazení v terénu, u jiných druhů staveb přiměřeně – odhadem
Přízemí: označení pro první nadzemní podlaží – vstupní podlaží: Za nadzemní podlaží se považuje podlaží, které má úroveň podlahy nebo její převažující části výše než 0,8 m pod nejvyšší úrovní přilehlého upraveného terénu 
Komentář odůvodnění: Toto ustanovení nelze zneužívat pro zdůvodnění nepřiměřeného zvyšování upraveného terénu v okolí budovy, pokud to výslovně nevyžadují technické podmínky území. 
Podkroví: přístupný vnitřní prostor nad posledním nadzemním podlažím, z převážné části pod šikmou střechou, vymezený konstrukcí krovu a dalšími stavebními konstrukcemi, určený k účelovému využití
Pro účely ÚP se pojem Podkroví upřesňuje tak, že podkroví charakterizuje základní způsob prosvětlení v šikmé střešní rovině (střešní okna, vikýře, případně střešní lodžie,) a mimo kompaktní zástavbu i okny ve štítu. Výška podezdívky pod konstrukcí krovu (obvykle cca do poloviny výšky běžného podlaží) neumožňuje základní prosvětlení v čelní stěně   
Polopatro: pojem lidového stavitelství, např. „Nevyvinuté patro s nízkou stěnou, která je pokračováním stěny přízemní (na rozdíl od podkroví, kde je prostora vestavěna do podstřeší). V lidovém stavitelství slouží hospodářským i obytným účelům a z vývojového hlediska je dokladem mezistupně vertikálního růstu domu (lit. 016: J. Vařeka, str. 172).“ 
Polopatro charakterizuje základní způsob prosvětlení nižšími okny v čelní stěně.  
Sedlová střecha: klasická šikmá střecha se dvěma symetrickými střešními rovinami, přímočarým hřebenem a dvěma okapními a štítovými hranami
Valbová střecha: šikmá střecha, která má na každé kratší straně budovy namísto štítu šikmou střešní rovinu (valbu) 
Okapová hrana: linie mezi obvodovou konstrukcí a střešní rovinou 
Okapová orientace střechy: orientace hlavního hřebene střechy rovnoběžně s ulicí
Intenzita využití pozemků
POJMY POUŽITÉ V ÚP, DEFINOVANÉ STAVEBNÍM ZÁKONEM, uvedené zde informativně v souvislosti s definicí pojmu „intenzita využití pozemků“:
Stavbou se v tomto zákoně rozumí stavební dílo, které vzniká stavební nebo montážní činností ze stavebních výrobků, materiálů nebo konstrukcí za účelem užívání na určitém místě. Za stavbu se považuje také výrobek plnící funkci stavby (aktuálně § 5, odst. (1). 
(…se rozumí) zastavěnou plochou stavby plocha ohraničená pravoúhlými průměty vnějšího líce obvodových konstrukcí všech nadzemních i podzemních podlaží do vodorovné roviny; plochy lodžií a arkýřů se započítávají; u objektů poloodkrytých (bez některých obvodových stěn) je zastavěná plocha vymezena obalovými čarami vedenými vnějšími líci svislých konstrukcí do vodorovné roviny; u zastřešených staveb nebo jejich částí bez obvodových svislých konstrukcí je zastavěná plocha vymezena pravoúhlým průmětem střešní konstrukce do vodorovné roviny (aktuálně§ 13, ad o)
(…se rozumí) zastavěnou plochou pozemku součet všech zastavěných ploch jednotlivých staveb (aktuálně § 13, ad p)  
Definice pro účely ÚP Oprostovice:  
NNP/P – poměr výměry všech nezastavěných a nezpevněných ploch na pozemku, schopné vsakování srážkové vody, vůči celkové výměře tohoto pozemku (příp. skupiny funkčně souvisejících pozemků)
ZP/P – ve vybraných plochách stavebního charakteru poměr výměry všech staveb budov vůči celkové výměře příslušného pozemku (příp. skupiny funkčně souvisejících pozemků). 
Komentář odůvodnění: v úvodu definice zastavěné plochy pozemku podle aktuálního znění stavebního zákona.
Protože výklad pojmu „zastavěná plocha pozemku“ ze zákona a z jiných zdrojů (z praxe) však není jednotný ani jednoznačný, tj. jaké stavby se započítávají – např. často i (stavebně?) zpevněné plochy, které nejsou budovami (argumentem pro to může být zřejmě i způsob vymezení stavebních pozemků druhu „zastavěná plocha a nádvoří“ v KN, praktikovaný často u nové zástavby, kdy takový pozemek obsahuje jen samotnou budovu, na rozdíl od dřívějších pozemků stejného druhu, které skutečně obsahují i související zpevněné plochy - „nádvoří“), ÚP proto uvádí a používá pro zjednodušení ve většině ploch definici:
· NNP/P - poměr nezastavěných a nezpevněných ploch (zeleň, zemědělská půda apod.), který ovlivňuje vodní režim na pozemku a v následném řízení může být podkladem pro prokázání požadavků na hospodaření se srážkovými vodami (a snadno z nich lze odvodit koeficient podle varianty výkladu pojmu „zastavěná plocha pozemku“ při započtení zpevněných ploch) Mezi zpevněné plochy se počítají stavby např. teras, komunikací, chodníků, manipulačních ploch, nepočítají se „prodyšné“ plochy, např. zatravňovací či přírodě blízké povrchy. Poměr ZP/P – poměr zastavěných ploch nadzemních staveb (budov, který ovlivňuje charakter zástavby a vnímání prostředí, z uvedeného poměru NNP/P lze nepřímo odvodit, každá stavba vyžaduje přiměřený rozsah souvisejících zpevněných ploch.
· u vybraných ploch (zde OS, s převážně přírodním charakterem ploch, a plochy zahrad ZZ) se uvádí jen ZP/P – poměr zastavěných ploch nadzemních staveb (budov) – v zájmu výrazného omezení výskytu budov v ploše. 
Za pozemek pro účel výpočtu se považuje: 
[bookmark: _Hlk189144602]v případě ploch s hlavním využitím pro bydlení každý vymezovaný stavební pozemek pro bydlení a souhrn dalších pozemků užívaných společně s tímto stavebním pozemkem ve vymezené ploše s rozdílným způsobem využití (u konkrétních ploch je v případě potřeby dále upřesněno, viz poslední odrážka této definice). 
v případě jiných druhů ploch (např. občanské vybavení, plochy výroby a skladování apod.) se za zájmový pozemek považuje souhrn stavebních a nestavebních pozemků celé plochy (areálu) posuzovaného zařízení. 
uvedený poměr je nutno dodržet i v případě oddělení nových stavebních pozemků, (pro pozemek nově oddělený i zbývající část pozemku původního, a to pro příslušné funkční využití každé části).
Specifické případy: 
Ve stabilizovaných plochách s hlavním využitím pro bydlení (zde SV), kde jsou maximální hodnoty intenzity využití pozemků již překonány, lze výjimečně připustit další zvýšení intenzity využití pozemků jen pokud slouží pro splnění zákonných podmínek nebo zajištění hygienického standardu bydlení, nebo na pozemcích jednotlivých staveb a zařízení občanského vybavení, zejména veřejné infrastruktury, začleněných do příslušné plochy, v případě potřeby jejich stavebního uzavření vůči okolní zástavbě (v obci zcela výjimečně).  
[bookmark: _Hlk188010647]Pokud na plochu SV, zejména v prostorově omezených poměrech navazuje funkčně související plocha ZZ, do výpočtu lze započíst i výměru funkčně souvisejícího pozemku v příslušné části této plochy ZZ včetně zohlednění staveb a zpevněných ploch v ní, takto započtenou plochu nelze využít pro vymezení pozemku pro novou zástavbu. 
JINÉ POJMY:
[bookmark: _Hlk189156568][bookmark: _Hlk189303658]Dešťové vody, srážkové vody: Pojem užívaný ve stavebním zákoně i jiných právních předpisech nejednotně. ÚP používá pojem „srážkové vody“ jako pojem obecnějšího významu  
Prostupnost krajiny: prostupnost pro nemotorizované osoby po cestní síti v krajině případně jiných plochách mimo obhospodařované pozemky, veřejně přístupných (např. meze, neoplocené travnaté pásy podél břehů vodotečí, okrajů lesa)
Interakční prvek: krajinný segment jakéhokoliv tvaru (plocha, linie), který v místním systému ekologické stability zprostředkovává příznivé působení biocenter a biokoridorů na okolní méně stabilní krajinu (do větší vzdálenosti)
Horizont (pohledový, krajinný): linie nebo část území, která uzavírá (případně spolu s dalším ohraničením) vnímání bližší části území vůči vzdálenému pozadí (obloha, vzdálená krajina), z konkrétního stanoviště pozorovatele, trasy, plochy (UP pro vyjádření pojmu v členitém terénním reliéfu používá jako základ jinou, konkrétnější formulaci)
PODMÍNKY PRO VYUŽITÍ A PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ VYMEZENÝCH PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ
Rozšířený obecný výklad, s komentářem, k „Podmínkám …“ je v zájmu návaznosti na další souvislosti uveden v úvodu kap. II/I.F2.1. PODMÍNKY PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ
2. POUŽITÉ ZKRATKY 
VÝROK  
ČOV			Čistírna odpadních vod
k.ú.			Katastrální území
LAPV 		Lokalita vhodná pro akumulaci povrchových vod
OP			Ochranné pásmo
Plochy RZV	Plochy s rozdílným způsobem využití
RD			Rodinný dům
STL			Středotlak, středotlaký (plynovod)
ÚP			Územní plán
ÚSES		Územní systém ekologické stability 
VN (vedení) 	Elektrické vedení vysokého napětí
VTL			Vysokotlak, vysokotlaký (plynovod)
ZPF			Zemědělský půdní fond
[bookmark: _Hlk189304532]DALŠÍ ZKRATKY POUŽITÉ JEN V ODŮVODNĚNÍ úp OPROSTOVICE    
BPEJ			Bonitovaná půdně ekologická jednotka
CEVH		(portál) Centrální evidence válečných hrobů 
ČOV			Čistírna odpadních vod
ČSÚ			Český statistický úřad
DKM			Digitální katastrální mapa
KMD 			Katastrální mapa digitalizovaná
FO			Fyzická osoba 
HPJ 			Hlavní půdní jednotka
KÚOK		Krajský úřad Olomouckého kraje
KN			Katastr nemovitostí
k.ú.			Katastrální území
KÚOK		Krajský úřad Olomouckého kraje
KPÚ			Komplexní pozemková úprava
LAPV 		Lokalita vhodná pro akumulaci povrchových vod
MINIS	Minimální standard pro digitální zpracování územních plánů v GIS v prostředí zákona č.183/2006 Sb.
MK			Místní komunikace	
NN (vedení) 	Elektrické vedení nízkého napětí
NSJ			Návrh pro společné jednání
NVP			Návrh pro veřejné projednání
OP			Ochranné pásmo
ORP			Obec s rozšířenou působností
OSR			Odbor strategického rozvoje
OZE			Obnovitelný zdroj energie
PD			Projektová dokumentace
Plochy RZV	Plochy s rozdílným způsobem využití
POU			Pověřený obecní úřad, obec s pověřeným obecním úřadem
PRVKOK		Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje
PUPFL		Pozemky určené k plnění funkcí lesa
PÚR ČR		Politika územního rozvoje České republiky v aktuálním znění 
RD			Rodinný dům
RURÚ		Rozbor udržitelného rozvoje území
SLDB 		Sčítání lidu, domů a bytů
STG 			Skupina typů geobiocénu
STL (plynovod)	Středotlaký plynovod
SZ			Stavební zákon (NSZ – novelizovaný stavební zákon, v aktuálně platném znění)
TTP 			Trvalý travní porost
ÚAP	Územně analytické podklady správního obvodu ORP Přerov (+ rok aktualizace) 
ÚP			Územní plán
ÚPD			Územně plánovací dokumentace
ÚPO	Územní plán obce. Pokud není uvedeno jinak, znamená dosavadní ÚPO Oprostovice v platném znění
ÚSES		Územní systém ekologické stability 
VN (vedení) 	Elektrické vedení vysokého napětí
VVN (vedení)	Elektrické vedení velmi vysokého napětí
VPO			Veřejně prospěšné opatření
VPS			Veřejně prospěšná stavba
VTL			Vysokotlaký (plynovod)
ZPF			Zemědělský půdní fond
ZÚR OK		Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje v aktuálním znění
[bookmark: _Toc19119284][bookmark: _Toc235572236]II/J.VÝČET ZÁLEŽITOSTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, KTERÉ NEJSOU ŘEŠENY V ZÁSADÁCH ÚZEMNÍHO ROZVOJE, S ODŮVODNĚNÍM POTŘEBY JEJICH VYMEZENÍ    
Územní plán tyto záležitosti neuvádí.
Územní rezervu (uvedenou v úvodních fázích ÚP jako informativní v zájmu koordinace s platným ÚP sousední obce Bezuchov) pro možnost resp. očekávanou potřebu možného budoucího řešení problematiky kolize záměru LAPV Radkovy se stávající silnicí II/437 ÚP nadále neuvádí, problematika je řešena v rámci ZÚR OK, kde se v kap. A.9. stanoví Vymezení ploch a koridorů, ve kterých se ukládá prověřit změny jejich využití územní studii: 94.1. plochy územních rezerv pro lokality vhodné pro akumulaci povrchových vod (LAPV). Předmětem prověření je upřesnění rozsahu vyvolaných změn v území dotčených vymezením LAPV (mj. včetně potřeby přeložky silnic), jako podklad pro aktualizaci ZÚR OK, v termínu dle aktuálnosti záměru.
[bookmark: _Toc235572237]II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH 	
Z historického vývoje obce vyplývá i charakteristika struktury zastavěného území. Jádro obce, které dosud tvoří převážnou většinu zástavby, utváří seskupení původních zemědělských usedlostí, tzv. Franckých dvorců, zaměřených ve značné míře na pastvinářství. Pozemky statků zaujímají značnou plochu, samotných budov i zázemí zahrad a dalších pozemků uvnitř okruhu záhumenních komunikací, sídlo tak působí prostorným dojmem s bohatstvím zeleně zahrad, některé větší usedlosti zaujímají ve své plné hloubce pozemku plochu až 1 ha. Výměra skutečně zastavěné plochy včetně plného zázemí pozemků je cca 17 ha, při cca 90 obyvatelích. To ovlivňuje potenciál využití zastavěného území případným vymezením transformačních ploch. Při takovém využití vnitřních pozemků je pak otázka, jaká může být přiměřená výměra vymezovaných pozemků a co je účelné využití.  
Postupné opouštění soukromého zemědělství vedlo také k postupnému chátrání některých budov nebo asanaci již nepoužívaných částí rozlehlých budov, v lepším případě, nebo úplné asanaci a náhradou čistě obytnou stavbou obvykle zcela jiného charakteru a umístění vůči pozemku. To ovlivňuje i potenciál možností případných náhradních dostaveb. 
Z toho je patrná intenzita využití ploch a potenciál využití zastavěného území, který lze hodnotit takto:
Zastavěné území – stabilizované zastavěné plochy: Priorita využití zastavěných pozemků je definovaná v rámci ochrany urbanistické struktury, má však význam zejména urbanistický, možnosti získání nových bytů jsou značně omezené jen na případné přestavby, dlouhodobě volné proluky zde neexistují. Většina nových RD během platnosti ÚP byla získána právě v těchto plochách a na níže uvedených pozemcích. 
Zastavěné území – nezastavěné pozemky stabilizovaných ploch: 
Potenciál využití takových pozemků existuje v případech zajištěné přilehlé veřejné infrastruktury, zejména veřejného prostranství (to je přímo podmínkou definovanou v ÚP) a jsou přitom využitelné i z jiných hledisek, v Oprostovicích možnosti ovlivňuje zejména terénní konfigurace, která většinu ploch tohoto typu limituje.  
Zastavěné území – transformační plochy: 
V případech pozemků funkčně souvisejících se stavebními pozemky bydlení, pro které neexistuje výše uvedený přístup plochou veřejného prostranství se zajištěnými legislativně vyžadovanými parametry, ÚP řeší využití takových ploch komplexně včetně veřejné infrastruktury vymezením transformačních ploch. Jejich kapacita představuje polovinu celkové kapacity nových bytů a při plošném srovnání výrazně převažují. Důvodem je to, že zejména při návrhu transformačních ploch ve vnitřních částech pozemků, obvykle zahrad (které jsou v obci značně rozsáhlé), nejeví se vhodné nebo někde není možné v podrobnosti ÚP vymezit (bez podrobného posouzení podmínek na uzavřených pozemcích) pro bydlení jen „ostrovy“ skutečně zastavitelných ploch uvnitř zahrad. Skutečný efekt by při menším záboru byl prakticky stejný. To se týká zejména ploch T.7 a T.8
Vymezené zastavěné území: specifikem je rozsah intravilánu k 1. 9. 1966 v lokalitě U horky, který byl základem pro vymezení ZÚ v návrhu pro SJ a který obsahuje min. 1,5 ha zjevně nezastavitelné plochy zabíhající plošně do otevřené krajiny exponované ve více ohledech, a hájené jako interakční prvek. V návrhu pro VP způsob – definice vymezování zastavěného území v novém SZ, s použitím 116, odst. 2 §, umožňuje vyčlenit ze zastavěného území převážnou většinu těchto zemědělských pozemků, oporou je existence účinného územního plánu, ze kterého má vymezení ZÚ vycházet – a ve kterém rozsah ZÚ obsahuje jen velmi malou část uvedených pozemků. To tak současně umožňuje uplatnit nově platné znění textu ohledně pozemků, které se vyjmou z „intravilánu“.  
Vymezení druhů a typů ploch s rozdílným způsobem využití v zastavěném území odpovídá způsobu využívání ploch, umožňuje jistou polyfunkčnost a současně vyjadřuje zájem na ochraně hodnot začlenění obce do krajiny.  
Potřeba zastavitelných PLOCH – PROGNÓZA:
· Potřeba ploch pro obytnou výstavbu, tj. plochy bydlení a plochy smíšené obytné, vychází z PROGNÓZY VÝVOJE OBYVATELSTVA A POTŘEBY BYTŮ zpracované v rámci přípravy zadání územního plánu v r. 2020. Prognóza se neaktualizuje, nedochází ke změně vývojových tendencí (změny se mohou týkat údajů finančního charakteru) . Počet bydlících obyvatel nepatrně klesá, relativní stabilitu udržuje několik přistěhovalých v posledních letech, populace však neustále stárne. Pro ilustraci jsou do tabulek doplněny údaje z posledních let 
· Ze stavebního zákona vyplývá, že návrh zastavitelných ploch územního plánu by neměl být proveden bez zdůvodnění a očekávané bilance vývoje počtu obyvatel a bytů pro období předpokládané platnosti územního plánu a dále že součástí odůvodnění územního plánu je vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch. Prognóza vývoje počtu obyvatel a základní bilance vývoje bydlení (bytového fondu).je sestrojena na základě zjištění hospodářských podmínek (zejména zaměstnanosti obyvatel), vlastních demografických podmínek, ale i širších rozvojových podmínek území. Tato prognóza slouží i jako podklad pro zpřesnění návrhu technické infrastruktury obce, bilancí potřeby ploch, zejména vymezení přiměřených ploch pro rozvoj bydlení v období předpokládané platnosti územního plánu. 
Na vývoj počtu obyvatel v řešeném území měly dlouhodobě vliv tyto hlavní faktory:    
· Poloha mimo hlavní dopravní tahy v pahorkatinné, zemědělské krajině.
· Zlepšení hospodářských podmínek regionu v posledních letech.
· Velmi malá velikost vlastní obce, ztěžující i prognózy dalšího vývoje.
· Rostoucí vnímání kvality obytného, zejména rekreačního a životního prostředí obyvateli.
Proměnlivý (poměrně obvyklý) vývoj počtu obyvatel v obci od roku 2005 je patrný z následující tabulky a grafu. Pro odhad trendu je nezbytný dlouhodobý pohled na vývoj, následující graf dobře dokumentuje proměnlivost vývoje v jednotlivých letech.
Tab. Vývoj počtu obyvatel po r. 2005 v řešeném území (zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty)
	Rok
	Stav 1.1.
	Narození
	Zemřelí
	Přistěhovalí
	Vystěhovalí
	Přirozená měna = narození – zemřelí
	Saldo migrace = přistěhovalí – vystěhovalí
	Změna celkem

	2005
	114
	-
	2
	-
	3
	-2
	-3
	-5

	2006
	109
	-
	-
	2
	2
	-
	-
	-

	2007
	109
	-
	-
	-
	9
	-
	-9
	-9

	2008
	100
	1
	2
	6
	7
	-1
	-1
	-2

	2009
	98
	2
	-
	1
	1
	2
	-
	2

	2010
	100
	1
	1
	1
	5
	-
	-4
	-4

	2011
	97
	1
	3
	1
	2
	-2
	-1
	-3

	2012
	94
	-
	2
	1
	-
	-2
	1
	-1

	2013
	93
	-
	1
	-
	-
	-1
	-
	-1

	2014
	92
	-
	2
	-
	2
	-2
	-2
	-4

	2015
	88
	1
	3
	8
	5
	-2
	3
	1

	2016
	89
	1
	-
	-
	1
	1
	-1
	-

	2017
	89
	2
	1
	1
	3
	1
	-2
	-1

	2018
	88
	1
	2
	2
	3
	-1
	-1
	-2

	2019
	86
	-
	1
	2
	1
	-1
	1
	-

	Průměr
	1
	2
	3
	3
	-1
	0
	-1

	2020
	86
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	

	2021
	84
	-
	2
	2
	-
	-2
	2
	-

	2022
	84
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	2023
	84
	
	
	
	
	-1
	1
	-



Věková struktura obyvatel se ve srovnání s jinými obcemi vyvíjí nepříznivě (vysoký index stáří) a tento vývoj pokračuje – za necelých 5 let se zvýšil z cca 140 na aktuální 183, podíl seniorů překročil z cca 20 na současných 26 %. Během období platnosti územního plánu obce je nutno očekávat stagnaci podílu dětí a na druhé straně další růst počtu osob v poproduktivním věku (poptávky po sociálně zdravotních službách, komunitním plánování). 
Závěry
Vnímání kvality obytného a životního prostředí v posledních desetiletích spolu s rostoucí automobilizací vyvolává, zájem o bydlení v rodinných domech v okolí měst (suburbanizace) vytváří pozitivní potenciál rozvoje osídlení i v této obci. Malá velikost obce vytváří velká rizika dalšího vývoje, na druhé straně by územně plánovací prognóza neměla omezovat případný rozvoj obce.
Pro období do r. 2035 nelze vyloučit dosažení počtu cca 100 bydlících obyvatel. Uvažovaný vývoj je podmíněný nabídkou připravených stavebních pozemků a posílením atraktivity bydlení v řešeném území – dále i podmínek zaměstnanosti, především v regionu pohybu za prací. 
Potřeba nových bytů během návrhového období bude záviset na následujících skutečnostech:
· Na velikosti odpadu bytů, přitom vlastní demolice obvykle tvoří pouze malou část odpadu bytů.  Většina odpadu vzniká většinou formálně, v rámci rekonstrukce a modernizace bytů nebo z jiných důvodů. Odpad bytů je odhadován na cca 0,3 % z výchozího počtu obydlených bytů ročně, je to nižší hodnota než v minulosti obvyklé 1 % z výchozího počtu bytů ročně (hodnota vycházela ze životnosti staveb cca 100 let). Celkově se tak bude jednat o cca 2-4 byty během 15 let. 
· V řešeném území dojde k růstu počtu domácností i při eventuální stagnaci počtu obyvatel, především díky dalšímu poklesu jejich průměrné velikosti (růstu podílu jednočlenných domácností starších osob, ale i mladých samostatně žijících jednotlivců apod.). Omezený tlak na potřebu nových bytů bude vytvářet i soužití domácností. Soužití domácností má i mnohé kladné stránky, např. snížení potřeb sociálně zdravotní péče, posílení sociální kooperativnosti obyvatel apod. Z uvedeného hlediska vznikne potřeba cca 2-3 bytů během 15 let.
Pro zajištění stagnace počtu obyvatel (součet předchozích dvou položek) v řešeném území existuje bilancovaná potřeba celkem cca 5 bytů. 
Mírný růst počtu obyvatel na úroveň cca 100 obyvatel v r. 2035 vyvolá další potřebu cca 5 bytů. Na základě odborného odhadu je předpokládána potřeba realizace celkem cca 10 nových bytů během následujících 15 let. Potřeba ploch je odhadnuta pro cca 10 rodinných domů. U malé části nových bytů lze jejich získání očekávat mimo plochy vymezené v rámci ÚPD, tj. bez nároku na nové plochy. Potencionální možnosti získání nových bytů intenzifikací využití stávajícího stavebního fondu (nástavbami apod.) a bez nároku na plochy (přístavbami, zahuštěním současné zástavby apod.) jsou v řešeném území do značné míry vyčerpány. 
Zda bude nová výstavba na navržených plochách realizována, závisí na skutečné dostupnosti pozemků, jejich ceně, na celkové ekonomické situaci, zájmu jednotlivých investorů apod. Míra nejistoty odborného odhadu je v řešeném území vysoká. 
Převis nabídky ploch pro novou bytovou výstavbu ve výši min. 40 % je žádoucí s ohledem na skutečnosti: 
· Zájem o bydlení v obci je (jak obec udává) značný, zčásti i o druhé bydlení (což zvyšuje nároky na plochy) a regulace tohoto fenoménu je v praxi velmi omezená.
· Velmi malou velikost obce ztěžující přesnost prognóz, prognóza by sama o sobě neměla vytvářet úzké místo dalšího rozvoje území.
· Reálná nabídka pozemků na trhu je blokována zejména makroekonomickými podmínkami ČR. Stavební pozemky se v podmínkách nízké (téměř nulové) výnosnosti jiných aktiv (např. spořicích účtů) stávají samy o sobě dlouhodobou investicí občanů (spekulací investorů), často nejsou nabízeny k prodeji, situace na trhu je tak do značné míry blokována.
· Přiměřená nabídka brzdí růst cen pozemků a přispívá k optimálnímu fungování trhu s pozemky pro bydlení v obci. Ceny připravených stavebních pozemků v okolí jsou v současnosti poměrně vysoké, mnohdy tvoří 15-20 % z ceny nemovitosti).
· Nízká připravenost stavebních pozemků k zástavbě a nákladnost této přípravy ve srovnání s cenami těchto pozemků opět vylučuje část pozemků z disponibilní nabídky (cca 600-1200 Kč/m2 stavebního pozemku). 
· Účinnost ekonomických nástrojů ovlivňujících urbanistickou efektivnost využití území je dlouhodobě nízká (např. daně z nemovitostí zdaleka neodpovídají užitkům, externalitám, které nemovitosti „spotřebovávají“, tj. nemají charakter daně z majetku, i když jsou za majetkové daně považovány), nic nenutí majitele nemovitostí k jejich intenzivnějšímu využití. 
· Značná část pozemků je tradičně blokována pro „rodinné příslušníky apod.“, není určena pro prodej v nejbližších letech, je spíše odrazem konzervativního přístupu individuálních majitelů, tradic. Je pravděpodobné, že značná část uplatněných požadavků na plochy pro bydlení je právě tohoto typu, přitom bez reálné představy o potřebě investic do infrastruktury i v takových případech.
Tab. Bilance předpokladů vývoje počtu obyvatel a bytů
	obec-část obce
	Obyvatel
	Obydlených bytů
	Úbytek bytů

	 rok
	2020
	2035
	2020
	2035
	do r. 2035

	Oprostovice
	86
	100
	36
	42–44
	2–4



	rok – ukazatel
	Nových bytů do r.2035
	Druhé bydlení

	
	v bytových domech (BD)
	v rodinných domech (RD)
	obytných jednotek

	 obec
	
	
	r.2020
	r.2035

	Oprostovice
	0
	10
	5
	5-7


[bookmark: _Toc512967689][bookmark: _Toc517040993][bookmark: _Toc19119285][bookmark: _Toc235572238]II/L. VÝČET PRVKŮ REGULAČNÍHO PLÁNU, PŘÍPADNĚ S ODCHYLNĚ STANOVENÝMI POŽADAVKY NA VÝSTAVBU S ODŮVODNĚNÍM JEJICH VYMEZENÍ    
[bookmark: _Toc235572239]II/L.A. PRVKY REGULAČNÍHO PLÁNU
[bookmark: _Hlk235453696]Územní plán vymezuje čtyři lokality jako území s prvky regulačního plánu. V těchto plochách jsou uvedeny vybrané základní prvky regulačního plánu, které pomohou zajistit jejich efektivní využití a ovlivní působení těchto ploch na okolní zástavbu i na krajinu. Tyto prvky upřesňují požadavky na umístění a charakter zástavby, bez požadavků na výstavbu odchylně od prováděcího právního předpisu.
[bookmark: _Toc194478890]Navrhují se v níže uvedených plochách a jsou souhrnně uvedeny kap. I/C. URBANISTICKÁ KONCEPCE, ad I/C.5. ČÁSTI ÚZEMÍ S PRVKY REGULAČNÍHO PLÁNU a ve výkrese č. I/5 grafické části ÚP. 
Citace z textu výroku, podle potřeby doplnění poznámky, komentáře odůvodnění:
U.1. Jádro obce – území k ochraně a obnově hodnot urbanistické struktury, včetně transformační plochy T.6
Tento prostor definuje vymezení plochy původního jádra obce a v něm vymezená schematická linie obvodu urbanisticky významného veřejného prostoru. Tato linie vychází z obvodu historické zástavby tzv. Franckých dvorců a v této zástavbě je prakticky, avšak ne zcela plynulá ani zcela kompaktní.
Prvky regulačního plánu – U.1: 
Územní plán definuje uliční čáru, která je současně stavební čárou, jako linii vedenou po hranici mezi plochami SV a přilehlými plochami PU nebo ZS 
Uliční/ stavební čára určuje umístění stavby hlavní a přípustného oplocení
Vzhledem k nepravidelnostem historické uliční a stavební čáry a její neúplné kompaktnosti je případnou novou zástavbu – přístavba, dostavba proluk, náhradní zástavba po asanaci původních staveb – možno umístit do vymezené plochy SV těmito způsoby:
· cca na spojnicí nároží sousedních budov tradiční zástavby
· navázat cca na linii průčelí či nároží jedné ze sousedních, resp. nejbližších budov tradiční zástavby, 
a to tak, že budou splněny následující podmínky: 
Stavby ani jejich související nadzemní nebo nezakryté podzemní součásti, související terénní úpravy ani oplocení nesmí přesahovat před uliční/ stavební čáru směrem do prostoru návsi
Hlavní stavbu nelze umístit s posunem za uliční/ stavební čáru do hloubi pozemku, v míře větší, než důvodně vyplývá z obvyklé tolerance nepravidelné stavební čáry tradiční zástavby, obvykle do cca 1 – 2 m, 
Na stavební / uliční čáru nelze umístit samostatnou garáž ani jinou přípustnou vedlejší stavbu jako předsazenou nebo s přesahem před hlavní stavbu
Stavby podstatně menší šířky než šířka parcely neumísťovat do střední části průčelí parcely, ale vždy tak, aby její umístění umožnilo případné budoucí podélné rozdělení pozemku pro další stavbu v uliční/ stavební čáře nebo větší dostavbu budovy na pozemku.    
Výškovou hladinu, způsob zastřešení, proporce budov sladit v možné míře s charakterem okolní tradiční zástavby
Na částech budov v plochách SV, OV orientovaných do prostoru návsi jako vymezeného urbanisticky významného veřejného prostoru i na dalších budovách uvnitř tohoto prostoru je nežádoucí: 
· umístění balkónů a podobných přesahujících konstrukcí, také střešních vikýřů pro prosvětlení podstřešního prostoru, zejména úzkých strmých („horského typu“) nebo širokých pásových. 
Poznámka odůvodnění: tím se nemyslí prosvětlení polopatra, ale pásový otvor ve střešní rovině
· použití stavebních konstrukcí předsazených venkovních schodišť (netýká se terénních stupňů)
· rampové nájezdy strmého sklonu z prostoru návsi k průčelí budov 
Poznámka odůvodnění: tj. pokud nejsou ve vnitřní části oploceného pozemku
· umístění zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů včetně těch, které jsou součástí související technické infrastruktury staveb přípustných, pokud se nejedná o integrální součásti stavebních výrobků, preferovat umístění v jiných částech nemovitostí 
· použití velmi výrazných (křiklavých) barev fasádních omítek
Další specifické prvky regulačního plánu pro transformační plochu T.6:
náhradní zástavba po demolici výrazně obdélníková, osazená průčelím na novou přibližně západní a štítem na novou přibližně jižní hranici plochy SV, s možným zalomením průčelí
střecha sedlová s okapovou orientací vůči vymezené západní hranici, s přípustností valby na jihozápadním nároží
U.2 – transformační plocha T.2
[bookmark: _Hlk194479232]Prvky regulačního plánu – U.2: 
Umístění nároží RD cca v prodloužení stavební čáry posledního domu v ulici (parc.č. 82 stavební), orientace průčelí kolmo na společnou hranicí pozemků, štítu rovnoběžně s ní.
Na základě posouzení územně technických podmínek (vzrostlá vegetace na pozemku, případně jiné omezení) je možné rozšíření plochy pro umístění RD o cca 3,5 m směrem k příjezdové komunikaci, tj. až do prodloužení linie čelní hranice přístřešku sousedního RD na parcele st. 82.
Sedlová střecha se sklonem cca 35 – 40o s okapovou orientací střešní roviny vůči silnici, v případě delšího kolmého křídla na severní straně RD orientace jeho vnější střešní roviny směrem do krajiny.
U.3  – zastavitelná plocha Z.3 
Prvky regulačního plánu – U.3: 
Umístění RD – struktura zástavby uliční otevřená
Umístění RD v koordinované stavební čáře ve vzdálenosti cca 5 m od uliční čáry – hranice plochy SV. 
Oplocení v uliční čáře, ve vymezených plochách ZS se nepřipouští oplocení celé plochy ani budoucích jednotlivých vymezovaných částí pozemků. 
Umístění RD na pozemku parc. č. 140/1 řešit tak, aby nevyloučilo možnost podélného rozdělení pozemku pro případnou stavbu dalšího RD v budoucnosti, tj. nikoliv do střední části průčelí původního pozemku, ale do jeho jedné poloviny – viz schéma 
Umístění RD na pozemku parc. č. 138/6 řešit s preferencí obsluhy z navrženého příčného propojení, na západním okraji tohoto pozemku v uspořádání s ohledem blízkost plochy VU.
U staveb RD sedlové střechy jednotného sklonu v rozmezí cca 30– 40o s okapovou orientací, na nárožích s možnou kombinací orientace hřebenů. Na pozemcích parc. 139/1, 140/1 a 141/1 případně i pultové střechy s orientací střešní roviny – okapové hrany vůči vnějšímu obvodu (záhumenní cestě). U doplňkových staveb přípustná střecha plochá či pultová.
	

naznačené varianty dělení pozemků – schéma uspořádání zástavby
	

	



U.4 – transformační plocha T.3   
Prvky regulačního plánu – U.4:  
Struktura zástavby uliční otevřená
Hlavní uliční čáru tvoří hranice mezi plochami SV a ZS
Umístění RD ve stavební čáře ve vzdálenosti cca 6 m od hranice plochy SV, nepřekročitelné směrem do uličního prostoru, výhodné použití kolmých křídel směrem do zahrady (- do svahu)
V severní části plochy prověřit přesah významnějších dřevin do plochy SV a zohlednit jejich význam pro stabilizaci svahu
Ve stavební čáře se umísťují stavby hlavní, stavby vedlejší nelze umístit jako předsazené či s přesahem směrem do uličního prostoru 
Umístění oplocení jednotně v uliční případně až ve stavební čáře, ve vymezené ploše ZS se nepřipouští oplocení celé plochy ani budoucích jednotlivých vymezovaných částí pozemků
Stavby RD na jednotlivých stávajících pozemcích dle podkladové katastrální mapy ÚP neumísťovat do střední části průčelí pozemku, ale vždy tak, aby jejich umístění umožnilo případné budoucí podélné rozdělení každého z takových pozemků pro další budoucí stavbu (stavby) RD ve stavební čáře, to znamená umístění prvního domu na pozemku vždy do jeho okrajové části, při zachování nezbytných odstupů od hranic pozemků.   
U staveb RD sedlové případně pultové střechy jednotného sklonu v rozmezí cca 30 – 40o s okapovou orientací střešní roviny vůči veřejnému prostranství, u kolmých křídel orientovaných dovnitř pozemku s orientací hřebene ve směru křídla, u doplňkových staveb přípustná i střecha plochá či pultová
Odůvodnění:
· Územní plán volí nástroj prvků RP zejména v lokalitách, kde by variantně bylo možno stanovit podmínku pořízení územní studie (T.3, část Z.3). To se v dané situaci obce jeví problematické zejména proto, že většina rozvojových ploch se vymezuje na pozemcích užívaných jednotlivými fyzickými osobami převážně jako zahrady, často jde rozlehlejší pozemky související přímo s obydlím vlastníka (a až na výjimku zastavitelné plochy Z.3 se jedná o transformační plochy). Lze očekávat, že postup jejich stavebního využití bude velmi pozvolný, a zatěžovat takovou obec nebo skupinu zájemců o výstavbu požadavkem na pořízení územní studie by mohlo být pro pořízení územní studie pro malou skupinu pozemků, ve velmi malé obci, problémem. ÚP proto řeší všechny rozvojové plochy s využitím přímých nástrojů ÚP – detailním vymezením ploch RZV včetně nezbytných veřejných prostranství (a zeleně) v možné míře. Pro všechny plochy tak řeší systém nezbytné veřejné infrastruktury (to přitom do budoucna nevylučuje v následné přípravě území i možnost vymezení dalších – jako staveb a opatření přípustných v jiných druzích ploch), a jako prvky regulačního plánu stanoví jednoduché základní principy pro umisťování a charakter zástavby, které je nutno respektovat bez ohledu na termín případné výstavby – bez rizika vzniku vzájemných kolizí nebo narušení hodnot území. 
· V případě U.1 – jádra obce je pro rozhodování v území vymezení prvků RP průkaznější než původní uvedení těchto požadavků jen v textu zásad a podmínek ochrany hodnot území. 
· V případě U.4 – pro transformační plochu T.3: z vyhodnocení veřejného projednání je patrný zájem o možnou větší variabilitu intenzity využití některých stávajících pozemků, kterou velikost pozemků přesahujících v uliční čáře šířku 50 m umožňuje. Současně s omezeným rozšířením plochy SV jsou proto i podmínky RP upřesněny a zobecněny pro celou plochu. Požadavek neumisťovat první stavbu RD na pozemku do střední části jeho průčelí znamená nevyloučit možnost oddělení části původního pozemku, o šířce uliční strany pozemku přiměřené pro stavbu dalšího či dalších RD na příslušném původním pozemku. 
· Pro stavební čáru ÚP v tomto složitém a exponovaném terénu stanoví jen její limitní polohu jako nepřekročitelnou směrem k uličnímu prostoru. V následné přípravě zástavby lze připustit, na základě podrobnějšího prověření terénních a geotechnických podmínek, korekce umístění staveb RD v rámci tohoto limitu, např. s ohledem na stávající vegetaci, zajištění stability svahu, optické krytí zástavby v pohledech od severu terénní vlnou či vegetací apod.  
Poznámka: 
Využití prvků regulačního plánu by bylo žádoucí také pro pohledově exponovanou zastavitelnou plochu Z.2, není však reálně možné vzhledem k dalším podmínkám plochy, které ovlivní umístění zástavby (stavební čára), výškové osazení a s ním i spojené řešení parteru, viz podrobnější odůvodnění v tabulce plochy Z.2, i v jiných částech textu, které se vztahují k této problematice a kde je plocha Z.2 zmíněna (ochrana proti hluku ze silniční dopravy, možnost přeložky přívodního řadu plynovodu. Z dalších možných prvků jsou již jako závazná součást výroku řešeny požadavky bez použití tohoto nástroje:
výšková hladina – v tabulce plochy Z.2
[bookmark: _Hlk12711075]požadavek sladění objemových charakteristik zástavby i řešení přilehlého parteru v každé pohledově postižitelné skupině (ulice či jiné veřejné prostranství, které zástavba utváří) uvedené v obecných podmínkách kap. I/C.2.1. KONCEPCE BYDLENÍ (ad I/C.2.1.7.). S tím souvisí i návaznost na strukturu okolní zástavby.
[bookmark: _Toc235572240]II/L.B. POŽADAVKY odchylnÉ od ustanovení prováděcího právního předpisu
Územní plán nestanoví požadavky na vymezování pozemků a požadavky na umisťování staveb odchylně od ustanovení prováděcího právního předpisu. 
[bookmark: _Toc19119287][bookmark: _Toc235572241]
II/M. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE LESA 
[bookmark: _Toc235572242]II/M.A. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND
[bookmark: _Hlk235559312]Vyhodnocení je zpracováno v souladu se zákonem č. 334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů (183/2024) a vyhláškou č. 271/2019 Sb. o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu, v aktuálně platném znění.
POPIS GRAFICKÉ ČÁSTI
Vyhodnocení záborů – předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa je graficky uvedeno ve výkrese č. II/2 – VÝKRES PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁBORŮ PŮDNÍHO FONDU.
Při zpracování této části územního plánu Oprostovice byla jako podklad použita katastrální mapa digitalizovaná (KMD) získaná z Geoportálu ČÚZK. Hranice BPEJ – bonitovaných půdně ekologických jednotek (tyto hranice a jejich kódy jsou v grafické části zakresleny hnědou barvou) byly získány jako součást územně analytických podkladů ORP Přerov.
· V grafické části jsou vyjádřeny jevy požadované dle vyhlášky č. 271/2019 Sb tímto způsobem:
1. stav území
V celém řešeném území jsou graficky vyznačeny:
hranice obce, hranice zastavěného území vymezená územním plánem k 5. 5. 2025
hranice a kódy BPEJ
třída ochrany pozemků: šrafovanou plochou (křížená šrafa) s barevným rozlišením jednotlivých tříd ochrany.
meliorace – odvodnění (resp. opatření uvedená v ÚAP 2024 jako plocha s vodohospodářským opatřením): šrafovanou plochou (světle modrá vodorovná šrafa) 
Dále jsou uvedeny lesní pozemky, stávající účelové (- zemědělské) komunikace a areál zemědělské prvovýroby (i když v současnosti převážně nefunkční).
2. návrh – vyhodnocení
hranice záboru půdního fondu 
hranice návrhových ploch, pro které se zábor půdního fondu vyhodnocuje
hranice navržených prvků ÚSES
hranice ploch smíšených krajinných MU (nestavební opatření v krajině, zejména změna kultury ZPF, opatření pro zvýšení retenčních schopnost krajiny, protierozní opatření – ve kterých může dojít k vymezení záboru na části plochy v následných stupních územní přípravy konkrétního záměru) 
označení plochy záboru – účelu záboru kódem plochy s rozdílným způsobem využití
hranice a označení zastavitelných ploch, transformačních ploch a ploch změn v krajině, které společně s kódem plochy RZV identifikují označení záboru 
barevné označení třídy ochrany v ploše záboru včetně ÚSES – biokoridorů plnou plochou shodné barvy se šrafou podkladu tříd ochrany ZPF; v plochách nestavebních opatření v krajině (plochách MU) svislou šrafou příslušné barvy (které je v obou případech překryté viditelnou vrstvou hranice a kódu BPEJ s uvedením třídy ochrany ZPF)
3. realizovaná – stávající protierozní opatření
Protierozní opatření na zemědělské půdě a pro její ochranu se ve správním území obce Oprostovice nenacházejí  
4. dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa
Ve správním území obce Oprostovice jen vyznačení pozemků začleněných do ÚSES – interakčních prvků, šikmou zelenou šrafou dle legendy.
[bookmark: _Toc348097088][bookmark: _Toc297379769]II/M.A.1. OBECNÉ ÚDAJE O území 
II/M.A.1.1.  ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ  
Řešené území je vymezeno správním územím obce Oprostovice, které tvoří jedno katastrální území Oprostovice (712043), o výměře cca 266 ha.  
[bookmark: _Hlk58506983]Katastr obce má protáhlý tvar severojižního směru, s několika výběžky, a naopak vklíněným výběžkem k.ú. Bezuchov.  
Terén je výškově značně členitý, zvedá z plochého terénu nivy Dolnonětčického a dolního úseku Oprostovického potoka při jižní a jihovýchodní hranici k podkovovitému temeni, které ze tří stran volně obklopuje hranici jižní části katastru, od severního úseku temene klesá k Vidláčskému potoku a od něho znovu stoupá k severu, k rozvodí Moštěnky a Bečvy za hranicí katastru. Sklon i orientace svahů jsou velmi rozmanité, v severní části převažují jižní směry orientace, ve velmi členité jižní části směry jižní až západní, vyskytují se ale prakticky všechny směry. Sklon svahů v širokém rozmezí, od náhorních plošin přes svahy proměnlivého sklonu až do sklonu max. cca 20 % v případě zemědělsky obhospodařovaných ploch, nejstrmější maloplošné svahy a úžlabí jsou zalesněné.
II/M.A.1.2. PEDOLOGICKÉ POMĚRY
Z hlediska kvality půdy je uspořádání poměrně přehledné. Nejkvalitnější půda I. třídy ochrany plochy se vyskytuje jen v úzkém pásu při severozápadní hranici katastru (s katastrem obce Kladníky) Půdy II. třídy ochrany vytvářejí souvislé pásy v nivách, propojené pásem, který prochází středem zástavby obce, kde v jižní části sleduje prostor návsi. Zbývající, převážnou část katastru vyplňují v severní části, včetně zastavěného území, půdy III. třídy a jižně, resp. jihovýchodně od okraje zástavby půdy IV. třídy ochrany. 
DRUHY PŮD ZASTOUPENÉ V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ: 
Pětimístný kód půdně ekologických jednotek (dále jen BPEJ) vyjadřuje: 1. číslice – Klimatický region, 2. a 3. číslice – Hlavní půdní jednotka (HPJ) - je syntetická agronomická jednotka charakterizovaná půdním typem, subtypem, substrátem a zrnitostí včetně charakteru skeletovitosti, hloubky půdního profilu a vláhového režimu v půdě, 4. číslice – Kód kombinace sklonitosti a expozice, 5. číslice – Kód kombinace skeletovitosti a hloubky půdy. Pomocí tohoto pětimístného kódu se přiřazuje jednotlivým BPEJ třída ochrany zemědělské půdy. 
	kód HPJ 08 
	Černozemě, hnědozemě i slabě oglejené, vždy však erodované, převážně na spraších, zpravidla ve vyšší svažitosti; středně těžké (III. a IV. třída ochrany)

	kód HPJ 14
	Illimerizované půdy a hnědozemě illimerizované, včetně slabě oglejených forem na sprašových a svahovinách; středně těžké s těžkou spodinou, vláhové poměry jsou příznivé

	kód HPJ 43
	Hnědozemě illimerizované oglejené a illimerizované půdy oglejené na sprašových hlínách; středně těžké, bez štěrku, náchylné k dočasnému zamokření

	kód HPJ 48 
	Hnědé půdy oglejené, rendziny oglejené a oglejené půdy na různých břidlicích, na lupcích a siltovcích; lehčí až středně těžké, až středně štěrkovité či kamenité, náchylné k dočasnému zamokření

	kód HPJ 49
	Hnědé půdy oglejené a rendziny oglejené na břidlicích a usazeninách karpatského flyše; těžké až velmi těžké, bez štěrku až slabě štěrkovité, sklon k dočasnému zamokření

	kód HPJ 56
	Nivní půdy na nivních uloženinách; středně těžké, s příznivými vláhovými poměry

	kód HPJ 58
	Nivní půdy glejové, středně těžké, s méně příznivými vláhovými poměry, které se lepší po odvodnění


II/M.A.1.3. KLIMATICKÉ POMĚRY
Charakteristika dle BPEJ:
	Kód regionu
	Symbol regionu
	Charakteristika regionu
	Průměrná roční teplota oC
	Průměrný úhrn srážek mm

	3
	T 3
	teplý, mírně vlhký
	8–9
	550–650 (700)


· Průměrná teplota červenec 18 oC / 19 oC, letní půlrok 15,1, leden –2 oC / –3 oC, zimní půlrok 2,1 oC, počet dnů s průměrnou teplotou nad 10 oC 160–170, průměr srážek ve vegetačním 160–170 až říjen 350–400, počet dnů se sněhovou pokrývkou 40-50.
II/M.A.1.4 INVESTICE DO PŮDY
· Odvodněné pozemky (doplnění zákresu podle aktuálních UAP), zjevně přizpůsobené velkoplošnému obhospodařování půdy, zaujímají ve výškově členitém území rozsáhlé plochy: většinu ploch v souvislých celcích na pravém břehu Vidláčského potoka, ale i na většině levobřežních svahů nad silnicí, další tvoří ostrovy v různých částech okolí obce, největší na svazích v cca polovině plochy povodí levobřežního přítoku Oprostovického potoka, který ústí do dolní části zástavby obce. V menším plošném rozsahu se však vyskytují i v jiných svažitých územích, největší v okolí jedné z menších údolnic jižně od zástavby obce, část odvodněných ploch směřuje přímo i do katastru sousedních obcí, zejména Soběchleb. Nabízí se otázka, nakolik dříve provedené odvodnění (pokud je stále funkční), může přispívat, spolu s dalšími zásahy jako narovnání – tj. zkrácení toků a zrušení jejich původních niv, ke zrychlení odtoku z ploch v povodí a tím ke zhoršení situace na tocích – jak na území obce, tak i mimo ně níže po toku. (V případě Oprostovického potoka byla nad vstupem potoka do zástavby v nedávné době vybudována suchá nádrž, jako technické řešení pro zachycení ohrožujících zvýšených průtoků). 
II/M.A.1.5. EROZNĚ OHROŽENÁ ÚZEMÍ, PROTIEROZNÍ OPATŘENÍ
· Riziko vodní eroze půdy je značné, v různých částech území je však situace rozdílná. Vysoký stupeň erozního ohrožení způsobuje kombinace výskytu erozně silně ohrožených až nejohroženějších svahů spadající do niv toků a údolnic, převážně s nedostatkem ochranné vegetace, a typů půd – vyskytují se zde ve značném rozsahu spraše a sprašové hlíny, které jsou k erozi velmi náchylné. Svahy mírně ohrožené až bez ohrožení se vyskytují na vrcholových plošinách a temenech, nejvíce při severním okraji zástavby, a dále podél západní hranice katastru, nižší stupeň ohrožení vykazuje také plochá niva Dolnonětčického potoka. Riziko eroze je velmi citelné zejména v ročních obdobích bez stabilnější vegetace. To má za následek vysoké ztráty půdy ve výše uvedených ohrožených svazích, s výjimkou svahů chráněných trvalou vegetací – lesní a nelesní porosty, zatravnění.  Dochází k vysokému stupni erozního smyvu, úbytku ornice se snižováním bonity půdy, zrychlenému odtoku vody z polí, zanášení drobných toků sedimenty, se snížením jejich kapacity. 
· V případě svahů v povodí Oprostovického potoka se důsledky, kromě erozních škod na pozemcích, projevují i v ohrožení nejníže situované zástavby na jižním okraji obce rizikem lokální záplavy. Na svazích pravobřežního přítoku riziko aspoň částečně omezuje pestřejší skladba kultur pozemků, svahy, které pokračují i na sousedním katastru, jsou však místy strmější a riziko zde zvyšují komplikované poměry v okolí křížení se silnicí II/437.
· Protierozní opatření k ochraně půdy, kromě trvalých travních porostů na části výše uvedených svahů, nejsou provedena. Opatření navržená územním plánem jsou převážně zahrnuta do vyhodnocení ploch MU s příslušnými indexy, vymezených pro umístění opatření pro zvýšení retenčních schopností území a protierozních, případně i záboru ZPF, pokud jsou vymezeny jako plochy zeleně. Další, směrně navržená opatření je možno řešit až v rámci komplexní pozemkové úpravy.  
· Suchá nádrž na Oprostovickém potoce nad jeho vstupem do zástavby neslouží k ochraně půdy, ale byla v nedávné době vybudovaná v zájmu ochrany jižní části zástavby právě před rizikem lokální záplavy z povodí Oprostovického potoka obklopeného svahy s velkými nechráněnými celky orné půdy, na převážné části s dříve provedeným odvodněním po obou stranách Oprostovického potoka, a způsobem velkoplošného hospodaření na těchto pozemcích.   
· Z hlediska větrné eroze je katastr obce hodnocen 2. stupněm – mírná míra rizika, ohroženy jsou pozemky v otevřených náhorních polohách části katastru.
II/M.A.1.6. zemědělské účelové komunikace
Síť zemědělských účelových komunikací existuje jen v základních trasách, v některých případech historických, propojuje obec s územím okolních obcí (Bezuchov, Kladníky, nepřímo Radotín). Mimo tyto páteřní trasy je velmi řídká, silně narušená a v terénu často nespojitá, a to i vůči části sousedních území (kde je situace podobná) - některé úseky neexistují nebo mají jen charakter polních sjezdů na velmi rozlehlé velkoplošně obhospodařované pozemky, četné historické trasy jsou zrušené (např. do Soběchleb – Simře). Stav cestní sítě v terénu je v některých částech území zcela odlišný od uspořádání pozemků v katastrální mapě – jak z hlediska druhu pozemků, tak z hlediska majetkoprávního. Katastrální mapa tak může teoreticky připomínat nerealizované vymezení ploch pro cestní síť komplexní pozemkové úpravy, avšak stav je značně odlišný a tyto nesoulady nezohledňují ani hranice katastrů, které půdní celky často překračují. 
II/M.A.1.7. AREÁLY ZEMĚDĚLSKÉ PRVOVÝROBY
Hlavním zemědělským subjektem v oblasti je Zemědělské družstvo Dřevohostice, provozy v bývalém středisku na severním okraji obce, uvedeném v grafické části vyhodnocení záborů ZPF, byly zrušeny, po privatizaci jsou využívány pro různorodé účely, areál zčásti chátrá.
ÚP areál respektuje, vymezuje jako plochu výroby všeobecné VU s možným využitím jak pro zemědělské, tak nezemědělské účely. Navržené rozšíření areálu v rozsahu výrazně redukovaném oproti dosavadnímu územnímu plánu obce je uvedeno v tabulce a započteno do bilancí záborů.
II/M.A.2. ÚDAJE O USPOŘÁDÁNÍ ZPF, OPATŘENÍCH K ZAJIŠTĚNÍ EKOLOGICKÉ STABILITY KRAJINY A O POZEMKOVÝCH ÚPRAVÁCH  
II/M.A.2.1. USPOŘÁDÁNÍ ZPF
· Zemědělská půda zaujímá v k.ú. Oprostovice přes 91 % výměry katastru, lesy 4,5%,  vodní plochy ve skutečnosti nepatrně překračují evidovaných 3,19 ha – malá vodní plocha na pravobřežním přítoku Vidláčského potoka je součástí lesního pozemku.  
· Z kultur půdního fondu dominuje orná půda (přes 91 % zemědělské půdy) – a to i na značné části svažitých pozemků a v nivách. Zahrady dle KN jsou vázány hlavně na zástavbu. Z protierozních důvodů byla významná malá plocha travnatého sadu na svahu pramenné oblasti bezejmenného pravobřežního přítoku Vidláčského potoka ještě v době průzkumů pro ÚP – 2021, kde byl označen za významný prvek), sad je ale v současnosti zrušený a plocha převedena na TTP. Navazující mnohem větší část sadů výše v pramenné oblasti v k.ú. Kladníky však byla postupně zrušena již dříve a v současnosti je v KN evidovaná jako orná půda.      
STRUKTURA POZEMKŮ NA ÚZEMÍ OBCE
 (zdroj: ČSÚ – ÚAP, stav 28. 6. 2024) 
	DRUH POZEMKŮ
	VÝMĚRA ha
	% z celku
	% ze ZPF

	[bookmark: _Hlk58508240]CELKEM 
	267
	100
	x

	Zemědělská půda
	243
	91,2
	100

	Orná půda
	222
	83,2
	91,2

	Chmelnice
	-
	-
	-

	Vinice
	-
	-
	-

	Zahrada
	9
	3,3
	3,6

	Ovocný sad
	-
	-
	-

	Trvalý travní porost
	12
	4,7
	5,1

	Nezemědělská půda
	24
	8,8
	x

	Lesní pozemek
	4
	1,7
	x

	Vodní plocha
	3
	1,2
	x

	Zastavěná plochy a nádvoří
	3
	 1,2
	x

	Ostatní plochy
	13
	4,7
	x

	KES 0,122
	
	
	


· Hlavním zemědělským subjektem hospodařícím na většině zemědělských pozemků je Zemědělské družstvo Dřevohostice, na území obce hospodaří také jeden významnější soukromý rolník (cca 30 ha, chov skotu ) se sídlem v obci v jižní koncové části zástavby. Zemědělská půda je mimo zastavěné území a TTP obhospodařovaná velkovýrobně, ve velkých scelených blocích nepřiměřeně členitosti území.  
II/M.A.2.2. OPATŘENÍ K ZAJIŠTĚNÍ EKOLOGICKÉ STABILITY KRAJINY
· V zemědělské krajině na území obce nejsou patrná opatření tohoto typu, kromě výsadby dřevin provedených obcí podél některých úseků cest, a v poslední době ponechaný zatravněný pás orné půdy podél Oprostovického potoka pod obcí. Naopak došlo ke zrušení travnatého sadu s významem pro ochranu pramenné oblasti pravobřežního přítoku Vidláčského potoka (na západní straně cyklotrasy) po obou stranách hranice s k.ú. Kladníky (v k.ú. Kladníky dokonce začlenění do bloku orné půdy) 
II/M.A.2.3. POZEMKOVÉ ÚPRAVY
· Na území obce Oprostovice není schválena ani rozpracovaná komplexní pozemková úprava ani není znám termín její přípravy.
II/M.A.3. VYHODNOCENÍ ZÁBORU ZPF PRO NÁVRH ÚP

TABULKA k bodům a) až g) dle vyhlášky č. 271/2019:
KOMENTÁŘ K TABULCE:
Ad a) Označení plochy: pro identifikaci plochy záboru je použito označení plochy změn společně s kódem plochy RZV, i v případech, kdy se v ploše změn vyskytuje více ploch stejného druhu, které spolu obvykle souvisí, jednotlivé plochy tak lze identifikovat (, výskyt těchto případů je omezený) 
(navržené využití – kódy ploch RZV dle textové části I. a dle legendy na výkrese č. I/2 a dalších). 
Ad f) K dotčení odvodněných pozemků: V tabulce je uvedeno kladné označení pro jakékoliv dotčení odvodněné plochy, a to i zcela okrajové. V některých případech je pravděpodobné (v souvislostech území), že zákres odvodnění je v porovnání s přesností vymezení ploch (např. po pozemkových hranicích cest) nepřesný a k žádnému dotčení nemusí dojít. 
V uvedených vyhodnocených plochách se nepředpokládá dotčení meliorací zástavbou, ale vzhledem k rozmístění odvodněných pozemků do nich zasahují převážně zábory pro cestní síť v krajině (a to včetně okraje zastavitelné plochy Z.5, kde se jinak návrhem jen formálně stabilizuje skutečné využití) a četná opatření pro zlepšení ekologické stability a retenčních schopností krajiny – ÚSES, revitalizační a protierozní opatření.  
Za posledním sloupcem je doplněn sloupec se stručnou poznámkou. Ta vysvětluje vztah k dosud platné ÚPD v sousedním odstavci (ad g) případně vysvětluje jiné okolnosti   
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	označení plochy 
	navržené využití
	souhrn výměry záboru (ha)
	výměra záboru podle tříd ochrany (ha)
	odhad výměry záboru, na které bude provedena rekultivace na zemědělskou půdu
	informace o existenci závlah
	informace o existenci odvodnění
	informace o existenci staveb k ochraně pozemku před erozní činností vody
	informace podle ustanovení § 3 odst. 2 písm. g) 
	POZNÁMKA

	 
	
	
	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	
	
	
	
	
	MODŘE POZNÁMKA k bodu ad g): plochy a koridory obsažené v platné ÚPD obsahující půdu I. a II. tř. ochrany

	 
	Z.1 
	SV
	0,1544
	 
	0,1069
	0,0475
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	Z.2 
	SV
	0,2285
	 
	 
	0,2285
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	odvodnění okrajově

	 
	Z.3
	SV
	0,8173
	 
	 
	0,8173
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.3
	SV
	0,1429
	 
	 
	0,1429
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.2
	SV
	0,0990
	 
	 
	0,0990
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	T.3
	SV
	0,7314
	 
	 
	0,7314
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.7
	SV
	0,4209
	 
	 
	0,4209
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.7
	SV
	0,1227
	 
	 
	0,1227
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.8 
	SV
	0,1048
	 
	 
	0,1048
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.8
	SV
	0,2243
	 
	 
	0,2243
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	CELKEM
	SV
	3,0462
	 
	0,1069
	2,9393
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Z.5
	OS
	0,4323
	 
	0,4264
	 
	0,0059
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	stav, nezaneseno v KN (v jednání), odvodnění okrajově 

	 
	CELKEM
	OS
	0,4323
	 
	0,4264
	0,0000
	0,0059
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.5
	PU
	0,0487
	 
	0,0487
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ANO
	realizováno, nezaneseno v KN

	 
	Z.5
	PU 
	0,0614
	 
	0,0480
	 
	0,0134
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	realizováno, nezaneseno v KN

	 
	Z.1
	PU
	0,0005
	 
	0,0002
	0,0003
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	Z.3
	PU
	0,1745
	 
	 
	0,1745
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.3 
	PU
	0,0045
	 
	 
	0,0045
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.6 
	PU
	0,0263
	 
	 
	0,0263
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	realizováno, nezaneseno v KN, odvodnění okrajově

	 
	T.3
	PU 
	0,0795
	 
	 
	0,0795
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.9 
	PU
	0,0033
	 
	 
	0,0033
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	stav, nezaneseno v KN

	 
	T.7
	PU
	0,0476
	 
	 
	0,0476
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.19 
	PU
	0,0447
	 
	0,0096
	0,0351
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	CELKEM
	PU
	0,4910
	0,0000
	0,1065
	0,3711
	0,0134
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	
											
	 
	Z.4
	DX
	0,0982
	 
	 
	0,0982
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.2
	DX
	0,0078
	 
	0,0078
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	 
	ANO
	ÚPO-ZR (doprava mimo K.2)

	 
	K.12
	DX
	0,1603
	 
	0,0740
	0,0863
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.12
	DX
	0,3514
	 
	0,0464
	0,3050
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.13
	DX
	0,0784
	 
	 
	0,0784
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.13
	DX
	0,1274
	 
	 
	0,1274
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.13
	DX
	0,2156
	 
	 
	0,2156
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.14
	DX
	0,0772
	 
	 
	0,0772
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.21
	DX  
	0,0990
	 
	0,0990
	 
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-sport, ZR

	 
	K.23
	DX
	0,0709
	 
	 
	 
	0,0709
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.24
	DX  
	0,2216
	 
	 
	 
	0,2216
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.25 
	DX
	0,4748
	 
	 
	 
	0,4748
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.26
	DX
	0,1358
	 
	 
	 
	0,1358
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.28
	DX
	0,2158
	 
	 
	0,2158
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.30 
	DX
	0,2457
	 
	 
	0,2457
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.32 
	DX
	0,1486
	 
	0,0908
	0,0578
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	UPO-ost.plocha, prostranství

	 
	K.34
	DX
	0,1080
	 
	 
	0,1080
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.36
	DX
	0,0161
	 
	 
	0,0161
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.37
	DX
	0,0288
	 
	0,0288
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	formální stabilizace stavu

	 
	K.38 
	DX 
	0,0519
	 
	 
	0,0519
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.45 
	DX 
	0,0633
	 
	0,0007
	0,0626
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ČÁST
	formální stabilizace stavu

	 
	K.46
	DX
	0,0240
	 
	 
	0,0240
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	formální stabilizace stavu

	 
	CNU.1-cca 
	DX 
	0,0300
	 
	0,0300
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ANO
	zábor v koridoru CNU.1-odhad           ÚPO-doprava (větší zábor)

	 
	CELKEM
	DX
	3,0506
	0,0000
	0,3775
	1,7700
	0,9031
	 
	 
	NE
	 
	 
	 
	 

	 
	CELKEM 
	PU+DX 
	3,5416
	0,0000
	0,4840
	2,1411
	0,9165
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.1
	TX
	0,0012
	 
	0,0012
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	CELKEM
	TX
	0,0012
	 
	0,0012
	0,0000
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Z.4
	VU
	0,2680
	 
	 
	0,2680
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	CELKEM
	VU
	0,2680
	 
	 
	0,2680
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.1
	  ZS
	0,0348
	 
	0,0348
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	Z.2
	  ZS
	0,0395
	 
	0,0056
	0,0339
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ANO
	UPO-ost.plocha, prostranství

	 
	Z.3
	  ZS 
	0,0804
	 
	 
	0,0804
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.3
	  ZS
	0,0185
	 
	 
	0,0185
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	T.3 
	 ZS 
	0,0963
	 
	 
	0,0963
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.45
	ZS
	0,0160
	 
	0,0160
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ANO
	UPO-doprava

	 
	CELKEM
	ZS
	0,2855
	 
	0,0564
	0,2291
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.3
	ZZ
	0,0762
	 
	 
	0,0762
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.6 
	ZZ 
	0,0050
	 
	 
	0,0050
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	T.7
	ZZ 
	0,2453
	 
	 
	0,2453
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	CELKEM
	ZZ
	0,3265
	 
	0,0000
	0,3265
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.1
	ZO
	0,0165
	 
	0,0165
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	Z.4
	ZO
	0,3458
	 
	 
	0,3458
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	CELKEM
	ZO
	0,3623
	 
	0,0165
	0,3458
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Z.3
	ZK-IP
	0,0154
	 
	 
	0,0154
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.2
	ZK-LBK
	0,1798
	 
	0,0382
	 
	0,1416
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-ZR

	 
	K.3
	ZK-LBK
	0,2875
	 
	 
	 
	0,2875
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.4
	ZK-LBK
	0,4282
	 
	 
	 
	0,4282
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.6
	ZK-LBK
	0,8685
	 
	 
	0,0321
	0,8364
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.7
	ZK-LBK
	0,1286
	 
	 
	 
	0,1286
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.29
	ZK-IP
	0,1165
	 
	 
	0,1165
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.30
	ZK-IP
	0,2759
	 
	 
	0,2759
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.31
	ZK-IP
	0,1211
	 
	0,0099
	0,1112
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-IP

	 
	K.34
	ZK-IP
	0,0850
	 
	 
	0,0850
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.45 
	ZK-IP stav
	0,0215
	 
	0,0041
	0,0174
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ANO
	formální stabilizace stavu, UPO-doprava

	 
	CELKEM
	ZK
	2,5280
	 
	0,0522
	0,6535
	1,8223
	 0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	T.5
	WU
	0,0100
	 
	0,0100
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	K.15
	WU-IP (část)
	1,6085
	 
	 
	1,6085
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.19
	WU
	0,0001
	 
	 
	0,0001
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	CELKEM
	WU
	1,6186
	 
	0,0100
	1,6086
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	 
	 

	 
	ZÁBORY
	bez ZZ 
	9,5557
	0,0000
	1,1014
	7,5319
	0,9224
	0,0000
	 
	
	
	
	 
	 

	 
	ZÁBORY
	ZZ
	0,3265
	0,0000
	0,0000
	0,3265
	0,0000
	0,0000
	 
	
	
	
	 
	 

	 
	ZK
	ÚSES
	2,5280
	0,0000
	0,0522
	0,6535
	1,8223
	0,0000
	 
	
	
	
	 
	 

	 
	CELKEM
	 
	12,4102
	0,0000
	1,1536
	8,5119
	2,7447
	0,0000
	 
	
	
	
	 
	 


 	 


	 
	PLOCHY MU
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	K.1  
	 MU.p-LBK
	0,1213
	 
	 
	0,1213
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.2 
	 MU.op-LBK
	0,0151
	 
	0,0151
	 
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-IP, ZR, doprava

	 
	K.5  
	 MU.opw-LBK
	3,5754
	 
	3,5754
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	K.5  
	 MU.opw
	3,2330
	 
	3,1971
	 
	0,0359
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	 

	 
	K.6 
	MU.p
	0,1139
	 
	 
	0,0032
	0,1107
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.8
	 MU.p-LBK
	0,0435
	 
	 
	0,0435
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.9   
	 MU.p-LBK
	0,5431
	 
	 
	0,5431
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.9   
	MU.p-ost.
	0,0016
	 
	 
	0,0016
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.10 
	 MU.p-LBK
	0,3746
	 
	 
	0,3746
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.11  
	 MU.p-LBK
	0,5556
	 
	 
	0,5556
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.14
	MU.op-IP
	0,4995
	 
	 
	0,4995
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.15
	MU.opw-IP
	1,3647
	 
	0,1195
	1,2452
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ČÁST
	ÚPO-IP

	 
	K.16  
	MU.opw(2x)-IP
	0,6412
	 
	0,5650
	0,0762
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.17  
	MU.opw(2x)-IP
	0,2170
	 
	0,2027
	0,0143
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.18
	MU.opw-IP
	1,5739
	 
	1,1349
	0,4390
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ČÁST
	ÚPO-IP

	 
	K.20
	MU.o 
	1,5085
	 
	 
	1,5085
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.21 
	MU.op  
	0,0423
	 
	0,0423
	 
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-ZR

	 
	K.21  
	MU.w
	0,0747
	 
	0,0714
	 
	0,0033
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.22 
	MU.opw-IP
	0,2379
	 
	0,2379
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ČÁST
	ÚPO-IP, doprava

	 
	K.22
	MU.o
	0,4098
	 
	0,4098
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.24 
	MU.op
	0,0778
	 
	 
	 
	0,0778
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-bydlení BT

	 
	K.25  
	MU.op-IP
	0,4712
	 
	 
	0,4712
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.26
	MU.op-IP(2x)
	0,2369
	 
	 
	 
	0,2369
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.27 
	MU.opw-IP
	0,2759
	 
	0,0360
	0,2152
	0,0247
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ČÁST
	ÚPO-IP

	 
	K.29 
	MU.op-IP
	0,2494
	 
	 
	0,2494
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.36 
	MU.p  NSp
	0,0200
	 
	 
	0,0200
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	formální stabilizace stavu

	 
	K.37 
	MU.p-IP
	0,0059
	 
	0,0059
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	formální stabilizace stavu

	 
	K.39
	MU.p-IP
	0,3963
	0,3638
	 
	0,0325
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	ČÁST
	formální stabilizace stavu, ÚPO-IP

	 
	K.40 
	MU.p-IP
	0,1085
	0,1085
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	formální stabilizace stavu

	 
	K.41  
	MU.p-IP
	0,2950
	 
	 
	0,2950
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.42  
	MU.r 
	0,2388
	 
	 
	0,2388
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.43  
	MU.o  
	0,3940
	 
	 
	0,3940
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	K.44 
	MU.k  
	0,0390
	 
	 
	0,0390
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 




	 
	CELKEM
	MU-USES-LBK
	5,2286
	0,0000
	3,5905
	1,6381
	0,0000
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	CELKEM
	MU-typ1 ost.  (včetně IP)
	12,7267
	0,4723
	6,0225
	5,7426
	0,4893
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	CELKEM  
	MU-typ1 vše
	17,9553
	0,4723
	9,6130
	7,3807
	0,4893
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	K.18
	MU.e 
	0,5102
	0,0000
	0,3808
	0,1294
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	K.20  
	MU.e  
	0,8026
	0,0000
	0,0124
	0,7902
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	NE
	 

	 
	T.10  
	MU.e
	0,0140
	0,0000
	 
	0,0140
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	 
	 

	 
	K.21  
	MU.e
	0,6465
	0,0000
	0,2005
	 
	0,4460
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-sport, ZR

	 
	K.33
	MU.z 
	1,5000
	0,0000
	0,0296
	1,4704
	 
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ÚPO-zastavitelná plocha VZ

	 
	K.35 
	MU.z  
	0,4420
	0,0000
	 
	 
	0,4420
	 
	 
	NE
	ANO
	NE
	 
	 

	 
	CELKEM
	MU-typ2
	3,9153
	0,0000
	0,6233
	2,4040
	0,8880
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 

	CELKEM
	MU vše
	21,8706
	0,4723
	10,2363
	9,7847
	1,3773
	0,0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	CELKEM
	ZÁBOR+MU
	34,2808
	0,4723
	11,3899
	18,2966
	4,1220
	0,0000
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SOUHRNNÝ PŘEHLED VÝZNAMNĚJŠÍCH NÁSLEDNÝCH ZMĚN V RÁMCI NVP 
a po veřejném projednání
1. Rozšíření plochy K.33 (MU.z, původně NSz) z cca 0,7 ha na 1,5 ha – kladné stanovisko 25.1.2023
2. Dílčí úpravou trasy LBK2/48 se zábor ZK zmenší o cca 0,02 ha, výměra ploch MU se zvětší o cca 0,17 ha, z toho cca 0,14 plocha MU.e (tj. nadále pro převážně zemědělské využití),)
(Poznámka: ostatní plochy MU. (pův. NS) bez věcných změn – jen případné drobné korekce, či upřesnění), větší rozdíl v součtu vznikl chybami ve vyhodnocení záboru v NSJ – nezapočtením některých ploch v původní tabulce záboru ZPF)
3. Rozšíření plochy výroby, s přizpůsobením souvisejících ploch ZO a DX (Z.4) celkem o 0,22 ha – viz dále v odůvodnění zastavitelné plochy Z.4. 
4. Ruší se zábor pro novou ČOV (zábor formálního charakteru – oplocená plocha stávající ČOV nezanesená v KN) a část sportoviště původně vymezená v části plochy stávající ČOV, v souladu s aktualizovaným požadavkem obce zachovat plochu stávající ČOV v plném rozsahu, úbytek záboru je ryze formální
5. Ruší se zábor pro plochu ZO v transformační ploše T.3 a zábor pro ZS2 (původní označení) v zastavitelné ploše Z1 (PŮV. Z03), do záboru byla chybně započtena i stávající zahrada), rozdíl cca – 0,15 / – 0,05 ha. 
Po veřejném projednání se plocha Z.1 doplňuje o novou plochu TX, pro zábor ZPF prakticky bezvýznamnou.
6. Celkový zábor v ploše T.3 (pův. P03) - SV, PU, ZS – se zvětšuje o cca 0,19 ha, z toho původně – pro NVP o 0,15 ha, v důsledku změny kultury jednoho z pozemků v KN z ostatní plochy na TTP. 
Na podkladě požadavku po vyhodnocení veřejného projednání dochází k rozšíření plochy T.3 na tomto pozemku o cca 0,08 ha a současně zrušení jiné malé části plochy T.3 s původním záborem cca 0,04 ha.
7. Návrh 1 nové plochy DX (v K.34), současně rušení ploch pro několik původně navržených úseků cestní sítě v krajině (ponechané až na řešení v KPÚ), rozdíl cca – 0,5 ha. 
(Poznámka: rozdíl už po opravě chyby v NSJ – do součtu byl omylem připočten zábor plochy ZP cca 0,9 ha)
V ploše K.34 dále nový zábor pro zeleň ZK, který potvrzuje skutečný stav v terénu






Ad h) ÚDAJE O DOTČENÍ SÍTĚ ÚČELOVÝCH KOMUNIKACÍ SLOUŽÍCÍCH K OBHOSPODAŘOVÁNÍ ZEMĚDĚLSKÝCH A LESNÍCH POZEMKŮ A SÍTĚ POLNÍCH CEST NAVRHOVANÝM ŘEŠENÍM,
Popis stavu cestní sítě v krajině je uveden v úvodní části. Územní plán stávající, resp. v terénu skutečně patrné komunikace respektuje případně je stabilizuje i plošným vymezením nových ploch DX, pokud jsou na pozemku ZPF, především orné půdy. Tyto zábory jsou uvedeny v tabulce a započteny do bilancí záborů. 
Ad i) ZDŮVODNĚNÍ ŘEŠENÍ, KTERÉ JE Z HLEDISKA OCHRANY ZEMĚDĚLSKÉHO PŮDNÍHO FONDU A OSTATNÍCH ZÁKONEM CHRÁNĚNÝCH OBECNÝCH ZÁJMŮ NEJVÝHODNĚJŠÍ PODLE § 5 ODST. 1 ZÁKONA.
a) zdůvodnění navrženého řešení včetně vyhodnocení dodržení zásad plošné ochrany zemědělského půdního fondu stanovených v § 4 zákona, (dále jen „zásady ochrany zemědělského půdního fondu“); je-li návrh předkládán variantně, zdůvodnění obsahuje srovnání variant
(1) Pro nezemědělské účely je nutno použít především nezemědělskou půdu, nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v zastavěném území nebo na nezastavěných plochách stavebních pozemků staveb mimo tato území, stavební proluky a plochy získané zbořením přežilých budov a zařízení. 
KOMENTÁŘ: 
ZASTAVITELNÉ PLOCHY S HLAVNÍM VYUŽITÍM PRO BYDLENÍ a plochy související – SV, PU, ZZ, ZS
Zastavěné území – stabilizované zastavěné plochy: 
Priorita využití zastavěných pozemků je definovaná v rámci ochrany urbanistické struktury, má však význam zejména urbanistický, možnosti získání nových bytů jsou však značně omezené jen na případné přestavby, dlouhodobě volné proluky zde neexistují. 
Zastavěné území – nezastavěné pozemky stabilizovaných ploch: 
Potenciál využití takových pozemků existuje v případech zajištěné přilehlé veřejné infrastruktury, zejména veřejného prostranství a jsou využitelné i z jiných hledisek, v Oprostovicích zejména z hlediska terénní konfigurace, která většinu ploch tohoto typu limituje.  Tyto kapacity bez územního vymezení se obvykle započítávají procentuálně. 
Většina nových RD během platnosti ÚP byla získána právě ve výše uvedených plochách.
Zastavěné území – transformační plochy: 
V případech pozemků funkčně souvisejících se stavebními pozemky bydlení, pro které neexistuje výše uvedený vhodný přístup plochou veřejného prostranství se zajištěnými legislativně vyžadovanými parametry, ÚP řeší využití takových ploch komplexně včetně veřejné infrastruktury vymezením transformačních ploch. Jejich kapacita představuje polovinu celkové kapacity nových bytů a při plošném srovnání převažují. Důvodem je to, že zejména při návrhu transformačních ploch ve vnitřních částech pozemků, obvykle zahrad (které jsou v obci značně rozsáhlé), nejeví se vhodné nebo někde není možné v podrobnosti ÚP vymezit (bez podrobného posouzení podmínek na uzavřených pozemcích) pro bydlení jen „ostrovy“ skutečně zastavitelných ploch uvnitř zahrad. Skutečný efekt by při menším záboru byl prakticky stejný. To se týká zejména ploch T.7 a T.8.
Musí-li v nezbytném případě dojít k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, je nutno především
1a) odnímat zemědělskou půdu přednostně na zastavitelných plochách,
V obci došlo k odnětí půdy pro zástavbu jen v transformačních plochách případně plochách stabilizovaných. Specifikem obce je mimořádně rozsáhlý „intravilán“ na západě zástavby, takže i zástavba realizovaná na okraji stávající zástavby se z toho důvodu uskutečnila ve významově transformační ploše dosavadního ÚPO, také koncová proluka je součástí této transformační plochy, v ÚP označené jako T.2 (v ní již probíhá příprava zástavby, bez dalších dostupných informací, dosud bez rozhodnutí). 
Územní plán tuto původně velmi rozsáhlou rozvojovou plochu (BV7) přejímá v rozsahu výrazně redukovaném o část plochy přesahující do údolí, která se promítá v exponovaném průhledu údolím ke sv. Hostýnu
1b) odnímat přednostně zemědělskou půdu méně kvalitní; kritériem kvality půdy jsou třídy ochrany,
Zábor zvlášť chráněné půdy pro plošné záměry, které by bylo případně možné řešit variantně, je minimální. Odůvodnění je uvedeno, spolu s odůvodněním ostatních záměrů, v bodě ad b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu…
1c) co nejméně narušovat organizaci zemědělského půdního fondu, hydrologické a odtokové poměry v území a síť zemědělských účelových komunikací,
1c)-1. ORGANIZACE ZPF
ZASTAVITELNÉ A TRANSFORMAČNÍ PLOCHY SV A SOUVISEJÍCÍ
Žádná ze zastavitelných ploch nenarušuje organizaci půdního fondu, nezasahuje do souvislých půdních celků. Všechny plochy tohoto typu bezprostředně navazují na zastavěné území a většina z nich se vymezuje na maloplošných pozemcích jednotlivých vlastníků plošně vymezených a dlouhodobě využívaných zejména jako zahrady případně jiné drobné hospodaření, omezených komunikacemi apod.
Z.5 – SPORTOVNĚ SPOLEČENSKÝ AREÁL
Vymezení zastavitelné plochy OS (včetně souvisejících veřejných prostranství PU) formálně stabilizuje dlouhodobé – nezemědělské využití pro občanské vybavení obce, dosud nezanesené v KN, k narušení organizace ZPF tedy nedochází.   
Z.4 – ROZŠÍŘENÍ PLOCHY BÝVALÉHO ZEMĚDĚLSKÉHO STŘEDISKA
Vymezení zastavitelné plochy VU spolu s plochou ochranné zeleně ZO se navrhuje v hranicích půdních celků provozovatele, zčásti využívaných pro nezemědělské účely, a zahrnuje řešení nového úseku aktuálně zaslepené zemědělské komunikace (DX) po obvodu plochy Z.4 pro optimální způsob propojení této komunikace směrem k silnici II. třídy.
JINÉ PLOCHY
Do půdních celků nejvíce zasahuje návrh plochy pro vodní nádrž Vidláč včetně související plochy MU jako ochranné bariéry proti splachům půdy a pro vedení účelové komunikace kolem nádrže. Plocha K.15 pro tento záměr je situovaná na hranici s katastrem obce Radotín, jedná se o společný záměr obou obcí převzatý z dosavadního ÚPO na podkladě aktuální dokumentace záměru, která však může být dále upřesněna v rámci vymezené plochy. 
1c)-2. OVLIVNĚNÍ HYDROLOGICKÝCH A ODTOKOVÝCH POMĚRŮ
Vzhledem k předpokládané poměrně extenzívní zástavbě rodinných domů s většími zahradami lze minimalizovat riziko narušení hydrologických a odtokových poměrů v území.  Pro zástavbu jsou také stanoveny požadavky na zadržení a využití srážkové vody na vlastním pozemku.  
Naopak podstatná část navržených a vyhodnocených ploch smíšených krajinných MU je vymezena pro zlepšení retenčních schopností území a protierozní ochranu
1c)-3. OVLIVNĚNÍ SÍTĚ ZEMĚDĚLSKÝCH ÚČELOVÝCH KOMUNIKACÍ 
Územní plán nenarušuje síť stávajících zemědělských účelových komunikací (viz ad h), naopak cestní síť, v současnosti významně narušenou, doplňuje návrhem aspoň základní kostry cestní sítě v trasách, které je možno na úrovni ÚP vymezit (viz zdůvodnění v dalším textu)  
1d) odnímat jen nejnutnější plochu zemědělského půdního fondu a po ukončení nezemědělské činnosti upřednostňovat zemědělské využití pozemků,
odstavec se konkrétně netýká problematiky obce, je však vhodné podotknout že
U všech zastavitelných ploch a zejména transformačních ploch pro rozvoj bydlení značnou část záboru ZPF zaujímají plochy ZZ (pokud se vymezují na orné půdě), k využití převážně jako zahrady (tj. stále ZPF), s výrazně omezenou možností zastavění a zpevněných ploch, tedy ve skutečnosti jen s minimálním případným záborem půdy. Také skutečný zábor půdy ve všech plochách SV bude limitován jen na část celkové výměry v závislosti na podílu zastavěných a zpevněných ploch, v rozlehlých zahradách se však očekává podstatně menší. 
V případě ploch MU se nejedná se o zábor ZPF pro stavební účely, převážná většina ploch nadále zůstane zachována jako ZPF, se změnou orné půdy na kulturu stabilnější, zejména TTP, a předmětem odnětí ZPF budou jen pozemky určené pro výsadbu zeleně či vodohospodářská a protierozní opatření, vymezené na podkladě následných dokumentací, případně stavby, zejména pro zemědělství, přípustné v příslušných plochách.
1e) při umísťování směrových a liniových staveb co nejméně zatěžovat obhospodařování zemědělského půdního fondu a
Územní plán liniové stavby (dopravní), které by byly územní bariérou, nenavrhuje.
1f) po ukončení povolení nezemědělské činnosti neprodleně provést takovou terénní úpravu, aby dotčená půda mohla být rekultivována a byla způsobilá k plnění dalších funkcí v krajině podle plánu rekultivace.
Netýká se ÚP Oprostovice, viz 1e).
(2) Za nezbytný případ se považuje zejména neexistence ploch uvedených v odstavci 1 na území obce, na kterém má být záměr, který se dotýká zemědělského půdního fondu (dále jen „záměr“), realizován, popřípadě na území dvou nebo více obcí, jedná-li se o záměr, který přesahuje území obce, nebo veřejně prospěšnou stavbu anebo veřejně prospěšné opatření.
Viz odůvodnění – komentář k odst. 1.
(3) Zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany lze odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu.
 Viz odůvodnění v bodě ad b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu… 
(4) Při odejmutí zemědělské půdy musí být zohledněna a provedena vhodná opatření pro naplnění veřejného zájmu na zadržení vody v krajině.
Předpoklady pro naplnění zájmu na zadržení vody v krajině dává vysoký podíl ploch zahrad ZZ v zastavitelných plochách pro bydlení a zejména transformačních plochách (T.3, T.7, T.8) a obecné požadavky na řešení nakládání s odpadními vodami – zadržení maxima srážkové vody na vlastních pozemcích souvisejících se stavbou rodinného domu, zastoupením zeleně také v rámci jiných druhů ploch.  Žádoucí je, aby i v dalších stupních přípravy zástavby a dalším užívání staveb nedocházelo ke zvyšování podílu plně zpevněných ploch (vjezdy apod.) 
Plochy MU jsou plochami, které tyto požadavky naplňují a většina z nich je vymezena právě pro umístění protierozních opatření na svazích a revitalizačních opatření na vodotečích a v jejich nivách, nebo je určena pro ÚSES.
Odůvodnění k bodu 1, 2 zákona – konkrétní druhy vymezených ploch:
ZASTAVITELNÉ PLOCHY S HLAVNÍM VYUŽITÍM PRO BYDLENÍ A SOUVISEJÍCÍ PLOCHY
· Návrh ploch pro bydlení vychází z demografických předpokladů shrnutých v projekci vývoje obyvatelstva a potřeby bytů zpracované v rámci přípravy zadání ÚP, uvedeno v kap.  II/K. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH i z návaznosti na dosavadní územní plán  
· Prognóza zohledňuje širší demografické údaje a vývoj obyvatelstva obce. Podle této projekce byla pro předpokládaný počet obyvatel cca 100 k r. 2035 potřeba nových ploch pro bydlení stanovena na potřebu vymezení ploch pro cca 10 bytů, resp. rodinných domů a s požadovanou větší rezervou, obvykle uváděnou min. 40 % (dle MMR by se 4 tato rezerva měla pohybovat na úrovni 20–30 %) 
· Vymezení těchto ploch včetně vyšší rezervy je potřebné:
Pro uspokojení zájmu místního obyvatelstva, pokud tyto potřeby nelze uskutečnit na pozemcích bydlení vlastní rodiny
Pro vytvoření převahy nabídky stavebních míst nad poptávkou pro přiměřené fungování trhu s pozemky 
Z toho důvodu, že většina uvažovaných stavenišť bývá na soukromých pozemcích a návrh musí brát v úvahu rozdílnou dostupnost pozemků z hledisek majetkoprávních. V době zpracování územního plánu nelze zhodnotit a zaručit, zda vymezené pozemky budou skutečně dostupné na trhu stavebních pozemků z majetkoprávních či jiných důvodů.
Potřeba ploch pro vyhodnocení bilance návrhu, dle demografické projekce (kap. II/M)  
předpokládaný počet obyvatel v období k roku 2035 cca 	         		            	     100  
potřeba ploch pro bydlení celkem (odborný odhad)			 		 10 RD / bytů
s rezervou min. 40 % doporučenou prognózou)			           	  14 RD/ bytů
Kapacita návrhu      
Souhrn údajů z kap. II/I.C. zdůvodnění urbanistické koncepce... - přehledu zastavitelných ploch a PŘEHLEDU transformačních ploch. 
Kapacita návrhu – zastavitelné a transformační plochy
Kapacita zastavitelných ploch Z dle tabulky zastavitelných ploch                  10 – 17 RD/bytů
Kapacita transformačních ploch P dle tabulky transformačních ploch     11–18 (-20) RD/bytů 
CELKEM plochy Z + T						                           21–35 (-37) RD/bytů
Bilance a rezerva dle návrhu – vyhodnocení a odůvodnění (údaje v závorce znamenají počet RD/bytů
Celková kapacita zastavitelných ploch pro rodinné domy naplňuje prognózovanou potřebu bytů (10) bez rezervy, v maximální hodnotě s rezervou do 70 % 
Celková kapacita včetně transformačních ploch pro rodinné domy 21–35 (-37) RD/BJ) zvyšuje naplnění celkové prognózované potřeby bytů na dvojnásobek, prognózovat kapacitu využití transformačních ploch je však velmi obtížné. 
K hodnocení této bilance se vztahuje následující odůvodnění:
Potřeba nových bytů v bilancovaném období územního plánu, cca do r. 2035 byla vyhodnocena na cca 10 BJ, resp. zjednodušeně potřebu ploch pro cca 10 RD, pro dosažení prognózovaného počtu cca 100 obyvatel (který je obvykle považován za udržitelnou hranici obyvatelstva obce), s prognózou doporučenou rezervou minimálně 40 % nezbytnou z důvodu vysoké nejistoty odborného odhadu pro území velmi malé obce s konzervativním přístupem obyvatelstva daným pevnými tradicemi a vztahem k území a současně s obcí udávaným vysokým zájmem o bydlení (i druhé bydlení) v obci. To vede k tomu, že značná část pozemků je blokována pro rodinné příslušníky. Tato skutečnost se prokázala i při konzultacích v obci, kdy deklarované požadavky ze strany obyvatel a představitelů obce na plochy pro bydlení vysoce překračovaly hodnoty dle prognózy a nakonec i výslednou podobu a bilanci návrhu ÚP, který vykazuje rezervu 100 % a více (v závislosti na intenzitě využití transformačních ploch, která se však ve své vyšší hodnotě nepochybně vztahuje k velmi dlouhému časovému období). Zásadním faktorem je však využitelnost „vlastních pozemků“ převážně funkčně souvisejících s obytnými budovami, na takových pozemcích je vymezena většina rozvojových ploch, a i zbývající převažují na menších, územně vyčleněných pozemcích jednotlivých vlastníků využívaných např. jako zahrady bez bezprostřední vazby na bydliště. 
Z celkové kapacity rozvojových ploch tak samotné zastavitelné plochy naplňují potřebu bytů přesně podle prognózy až ve své vyšší hodnotě s požadovanou rezervou.
Způsob započtení odhadovaných kapacit rozvojových ploch do porovnání se stanovenou potřebou ploch tak přináší značně rozdílné výsledky – transformační plochy představují polovinu kapacity a při plošném porovnání ploch SV v plochách Z. a T. je podíl v transformačních plochách ještě vyšší - 1,96 ha vs. 1,34 ha (a při započtení celých ploch Z. a T.  včetně veřejných prostranství a zeleně – což ale není průkazné pro vysoký podíl zeleně zahrad, i stabilizované – by byl podíl cca 3 ha vs. 2 ha). Plošné započtení transformačních ploch je obecně problém, protože na velkých pozemcích ani nelze dobře stanovit rozmezí průměrné velikosti vymezovaných pozemků zejména v případech, kdy se nová zástavba nepředpokládá a není žádoucí při vnější obvodové komunikaci plochy (to je případ ploch T.7 a T.8). Proto je prognózování velmi obtížné, zejména pak v konfrontaci s deklarovaným zájmem o možnost využití pozemků pro výstavbu (a zejména dlouhodobé hájení možnosti budoucí výstavby pro rodinné příslušníky, které časově blíže specifikovat či omezit zřejmě nelze). 
Proto je bilanci potřeby bytů a jejího naplnění reálnější hodnotit souhrnně pro zastavitelné i transformační plochy, i když se ve skutečnosti nejedná jen o nové plochy (to navíc odpovídá i způsobu vyhodnocení záboru ZPF). Na základě výše uvedeného odůvodnění je pak oprávněné umožnit i prokázané zvýšení rezervy (nepochybně pro delší časové období) v takto hodnocené bilanci. Obec eviduje značný zájem o bydlení, dosud však bylo možno využít jen plochy nevyžadující investice pro větší skupinu staveb, které využití – či spíše postupné využívání vymezených ploch umožní, a také koordinaci často nesourodých zájmů, které možnost realizace těchto investic znesnadňují.    
V porovnání s dosavadním územním plánem dochází k výrazné redukci ploch pro bydlení (v případě návrhu ÚP včetně souvisejících ploch zeleně ZZ, ZS, okrajově i ZK a ZO, které jsou nedílnou součástí vymezených ploch, zatímco v dosavadním ÚPO byly zahrnuty přímo do plochy bydlení) dochází oproti zařazení jedné nové zastavitelné plochy menšího rozsahu (cca 0,25 ha) a třetinovému rozšíření plochy Z.3 (cca 0,3 ha) do plochy schválené pro občanské vybavení, nový návrh výrazně redukuje původní rozsah nynější transformační plochy T.3 (mimo realizovanou část) o cca 1,4 ha a ruší další celou zastavitelnou plochu o výměře přes 3 ha.
JINÉ PLOCHY
Do půdních celků nejvíce zasahuje návrh plochy pro vodní nádrž Vidláč včetně související plochy MU. jako ochranné bariéry proti splachům půdy a pro vedení účelové komunikace kolem nádrže. Plocha K.15 pro tento záměr je situovaná na hranici s katastrem obce Radotín, jedná se o společný záměr obou obcí převzatý z dosavadního ÚPO na podkladě aktuální dokumentace záměru, která však může být dále upřesněna. 
Z.5 –SPORTOVNĚ SPOLEČENSKÝ AREÁL
Vymezení zastavitelné plochy OS a souvisejících ploch PU prakticky v plném rozsahu formálně stabilizují převážně dlouhodobé využití, doplněné o pozdější realizace, formální zábor těchto ploch byl vyhodnocen v dosavadním ÚPO (areál dosud stále není zanesen v KN). Vzhledem k záboru půdy II. třídy ochrany je odůvodnění uvedeno v bodě ad b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu…
Z.4 – plochy VU + ZO + DX – rozšíření plochy bývalého zemědělského areálu, plocha ochranné zeleně a nové účelové komunikace
Plocha vymezená pro možnost rozšíření areálu bývalého zemědělského družstva, oproti dosavadnímu ÚPO podstatně plošně omezená, zčásti v rozsahu provizorně zabraného pozemku na orné půdě, avšak v původní zastavitelné ploše dle dosavadního ÚPO, v komplexu s plochou ochranné zeleně, s využitím parcelace okolních pozemků, a nové trasy zemědělské komunikace v zájmu optimálního napojení jejího koncového úseku na silnici II. třídy. Převážná většina záboru byla uvedena v dosavadním ÚPO, ze záboru cca 0,72 ha pro celý komplex přesah činí jen cca 0,11 ha mimo původní zastavitelnou plochu, a navíc v lokalitě se ruší více než 1,6 ha původních zastavitelných ploch pro výrobu. Vzhledem k současnému stavu a způsobu využití areálu se větší plošný rozvoj dle dosavadního ÚPO jeví neopodstatněný, prioritou je využití stávajícího areálu pro zemědělské i nezemědělské aktivity, a vytvoření účinné pohledové clony ze severu, kde je areál nepříznivou dominantou na plochém návrší. 
K.15 – plochy WU, MU.opw - vodní nádrž Vidláč
Plocha pro umístění vodní nádrže Vidláč situovaná na hranici s katastrem obce Radotín včetně související plochy MU. jako ochranné bariéry proti splachům půdy a pro vedení účelové komunikace kolem nádrže. 


Plochy pro doplnění cestní sítě v krajině – plochy DX v plochách změn v krajině dle tabulky záborů
Odůvodnění je obdobné jako v bodě ad b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu…, protože menší část záboru (cca 12 %) pro tyto účely zasahuje i do zvlášť chráněných půd – v nivách toků. 
ÚP vymezením tras, z územního hlediska stěžejních, vyjadřuje jejich význam pro zlepšení prostupnosti krajiny – doplnění současné významně narušené cestní sítě v krajině, část z cest bude mít také protierozní význam.  ÚP vyhodnocuje zábor ZPF pro ty trasy, které je v podrobnosti ÚP možno specifikovat a vymezit plošně mj. s ohledem na možnost zajištění územních návazností jak na vlastním území obce Oprostovice, tak i do území sousedních obcí. K záboru ZPF pro takové páteřní trasy by nepochybně došlo (resp. dojde) v rámci komplexní pozemkové úpravy. Jiné trasy, kde územní návaznosti nelze uspokojivě jednoznačně zajistit, ÚP ponechává až na dořešení v rámci komplexní pozemkové úpravy, stejně jako komunikace, které mají zajistit přímou obsluhu jednotlivých zemědělských pozemků.  
Plochy – a zábory ZPF pro cestní síť v krajině v dosavadním ÚPO převážně nebyly uplatněny, v době zpracování ÚPO se řešení krajiny zaměřovalo zejména na uplatnění ÚSES.
Oproti NSJ se po dohodě s obcí nově navrhuje plocha K.34 V ploše údolí jsou patrné stopy většího množství příležitostně, neorganizovaně používaných tras přes pozemky v úžlabí. Plocha DX je soustředí do jedné vymezené trasy, zvolené tak, že protíná údolnici, a takto by měla být řešena jako součást protierozního opatření pro ochranu jižní nízko položené části zástavby obce (přerušení délky svahu – údolnice).  
Zábor související plochy ZK přibližně promítá skutečný rozsah porostu, který spolu se sousední plochou představuje výrazný krajinný prvek, který pohledově vymezuje maximální rozsah zástavby západního okraje obce v průhledu údolím.
prvky ÚSES v plochách ZK případně jiných (MU. se zastoupením indexu funkce p
Pro zábor ZPF pro prvky ÚSES se uplatňuje odůvodnění veřejným zájmem zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
plochy MU. pro revitalizaci vodotečí a jejich niv, včetně ÚSES
plochy MU. s protierozním významem, včetně ÚSES, na svazích  
Odůvodnění je totožné jako v bodě ad b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu…, protože většina ploch MU. v nivách a malá část ploch MU. na svazích zasahuje i do i do zvlášť chráněných půd.
plochy MU ostatní
K.33, K.35 – MU.z
Na místě plochy K.33 byla v dosavadním ÚPO vymezena zastavitelná plocha o výměře cca 1 ha pro možnost umístění malé pastvinářské farmy s možností trvalého ustájení omezené kapacity skotu. 
Protože obec nesouhlasí s možností rozšíření stávajícího chovu na jižním okraji zástavby (ve stabilizované ploše SV), nadále tento záměr hájí. Možnost dohody všech zainteresovaných se však i po konzultacích v obci jeví nejasná z důvodu odlehlejšího umístění zastavitelné plochy navržené v ÚPO, nový návrh ÚP proto nabízí přijatelnější variantu nedefinovat přímo jedinou obcí nabídnutou možnost vymezení zastavitelné plochy na obecním pozemku, ale nabízí možnost volby ze dvou ploch změn v krajině, kde umožní umístění staveb pro zemědělství objemově limitovaných jako jednoduchá stavba pro zemědělství, ale i s možností trvalého ustájení zvířat. Možnost záboru pro stavby a zpevněné plochy v ploše K..33 maximálně do 0,3 ha, z toho stavby max. do 0,12 ha (bez předpokladu zásahu do malé plochy půdy II. třídy ochrany na severovýchodním okraji plochy), v ploše K.35 cca do 0,1 ha, z toho stavby max. do 0,6 ha.
Rozšíření plochy K.33 na 1,5 ha bylo v rámci vyhodnocení společného jednání s orgánem ochrany ZPF již dohodnuto 
K.42 – MU.r
Plocha v sousedství hřebenové trasy s výhledy, pro možnost vytvoření rekreační louky k využití pro veřejnost jako zastavení na turistické trase, s možností umístění malé rozhledny lehké konstrukce (výrazné výškové omezení v OP letiště), s minimálním záborem ZPF nebo bez záboru. 
K.44 – MU.k
Malá plocha v okolí kaple P. Marie Hostýnské, která vyčlení okolí památky z intenzívního zemědělského hospodaření, předpoklad zatravnění, bez záboru ZPF
b) prokázání výrazně převažujícího veřejného zájmu u záboru zemědělské půdy I. a II. třídy ochrany nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu podle § 4 odst. 3 zákona, nejedná-li se o případ podle § 4 odst. 4 zákona.
K § 4 odst. 4 zákona = plochy už schválené v platné UPD, jsou podbarveny šedě
Z.5 – OS, okrajově PU
Zastavitelná plocha formálně stabilizuje stávající, dlouhodobě užívaný sportovně společenský areál ve formě travnatých hřišť a ploch veřejných prostranství na obvodu severní části areálu, který je však nadále evidován v KN jako ZPF – převážně TTP a z menší části i orná půda, v KN nejsou zaneseny ani stávající stavby a přístřešky základního zázemí, malých rozměrů. Zábor prakticky celé vymezené plochy je tedy formální a nezmění způsob užívání, jak v ploše OS, tak v okrajových plochách nezpevněných veřejných prostranství s výsadbou dřevin. Navržená intenzita využití pozemků v ploše OS umožňuje případně omezeně rozšířit stavební zázemí areálu, jinak se předpokládá převaha zachování travnatých ploch. 
Zábor ZPF II. třídy ochrany byl schválen v dosavadním ÚPO, nový návrh jeho rozsah redukuje – část ze zbývající vyhodnocené plochy ÚP využívá jako zábor pro plochu DX – účelovou komunikaci od silnice ke stávající ČOV a dále propojení do cestní sítě v krajině (viz dále), a další, větší část jako součást vymezené plochy MU.e, která umožňuje extenzívní zemědělské využití.
Z.1 – SV a související plochy zeleně
Vymezení zastavitelné plochy umožňuje stavbu RD na územně vymezené ploše pozemků dvou zahrad v návaznosti na zastavěné území.  Za veřejný zájem lze považovat deklarovaný zájem obce umožnit zájemci využit vlastní pozemky pro bydlení a tím přispět ke stabilizaci obyvatelstva obce. 
cestní síť v krajině – plochy DX 
K.12
Páteřní trasa po pravém břehu toku či nivy Vidláčského potoka v západní části katastru, s propojení spádnicových tras. 
K.21, okrajově K.2 a K.22: 
Zábor pro plochu DX byl vyhodnocen a schválen v dosavadním ÚPO v rámci ploch většího rozsahu po různé účely: cca 1/2 pro sportoviště, 1/4 pro zeleň rekreační a 1/4 (zábor v koridoru CNU.1) pro dopravu. 
K.32 
Zábor pro plochu K.32 byl v ÚPO vyhodnocen a schválen pro stejný účel – přístup k ploše K.33 (v ÚPO zastavitelná plocha), déle zajišťuje levobřežní propojení podél Vidláčského potoka do doplňované cestní sítě Bezuchova
K.37, K.45  
Zábor představuje formální stabilizaci skutečného stavu, kde cesty vedou v jiné poloze než po sousedním či blízkém pozemku ostatní komunikace, k záboru ve skutečnosti nedochází
U tras obvykle větší délky se zasažení zvlášť chráněné půdy prakticky nelze vyhnout, zábor půd II. třídy ochrany, které se vyskytují v nivách toků, představuje cca 12 % celkového záboru pro t\to účely. Tyto plochy – až na plochu K.32 – převážně nebyly v dosavadním ÚPO uplatněny, tedy ani vyhodnoceny, v době zpracování ÚPO se řešení krajiny zaměřovalo zejména na uplatnění ÚSES.  Jediným dosud nevyhodnoceným skutečným záborem půdy II. třídy ochrany je tak K.12 pro cestu podél toku nivy Vidláčského potoka.
   Zábor pro některé další úseky se oproti původnímu návrhu pro SJ ruší – jde o trasy nebo úseky, kde územní návaznosti nelze uspokojivě jednoznačně předjímat, ty ÚP ponechává až na dořešení v rámci následné dokumentace, tj. komplexní pozemkové úpravy (tj. stejně jako komunikace, které mají zajistit přímou obsluhu jednotlivých zemědělských pozemků). 
Mezi ně patří i zábor pro úsek účelové komunikace (polní cesty) vedené v ploše K.13 (v NSJ původní K17): vymezení plochy a zábor ZPF pro koncový západní úsek, převážně na půdě I. třídy ochrany, se v rámci NVP ruší, protože za místem zokruhování k Vidláčskému potoku dále k hranici území obce již není možné v úrovni ÚP územně jednoznačně specifikovat návaznost v dalším území (může ovlivnit i  samotnou trasu) – to bude možné až v rámci komplexní pozemkové úpravy jako následné dokumentace (kdy je pravděpodobné, že k záboru i zde může dojít)
Doplnění současné významně narušené cestní sítě v krajině je nutno považovat za veřejný zájem, část z cest bude mít současně protierozní význam.
K …  plochy MU. v nivách vodotečí, včetně ÚSES
K …  plochy MU. s protierozním významem, včetně ÚSES, na svazích (omezeně) 
Vymezení ploch smíšených krajinných MU. s příslušnými indexy nepředstavuje rozsah záboru ZPF pro stavební účely, převážná většina ploch nadále zůstane zachována jako ZPF, s podporou změn kultur i jiných opatření v zájmu zvýšení podílu ekologicky stabilnějších formací a snížení erozního ohrožení svažitých ploch a niv toků. Předmětem odnětí ZPF budou jen pozemky určené pro výsadbu zeleně, vodohospodářská a protierozní opatření vymezené na podkladě následných dokumentací. Tyto plochy jsou proto v grafické části označeny jiným způsobem než plochy záboru ZPF a nelze je započítat do celkových bilancí.   
Tyto plochy převážně nebyly v dosavadním ÚPO uplatněny, v době zpracování ÚPO se řešení krajiny zaměřovalo zejména na uplatnění ÚSES. Prvky ÚSES – biokoridor Dolnonětčického potoka i interakční prvky podél vodotečí jsou v něm uvedeny v minimálních požadovaných parametrech, a takto byl pro ně vyhodnocen i zábor ZFF. (Nový návrh liniové IP v polích obvykle, pokud je to možné, trasuje podél stávajících či navržených (k obnově) polních cest a zejména v případech, kdy plní protierozní funkci, je vymezuje plošně, pokud se nejedná o liniové IP typu břehových porostů na pozemku vodoteče nebo stromořadí na pozemku komunikace. Zábor pro tyto IP byl v dosavadním ÚPO vyhodnocen – včetně dvou krátkých úseků, které okrajově zasahují i do půdy II. třídy ochrany – K.27 a K.31. V některých případech IP v polích je není účelné předurčovat před řešením v budoucí komplexní pozemkové úpravě.  Ve svažitých územích však převážně nezasahují do zvlášť chráněných půd)
Veřejný zájem na revitalizaci niv vodotečí aspoň v omezeném rozsahu, který ale nedosahuje přirozených historických rozměrů, vyplývá nejen z nezbytné potřeby obnovy přirozených vlastností krajiny, její diverzity, silně narušené vývojem zejména v posledních desetiletích, z mnoha hledisek, včetně ochrany obyvatelstva, majetku ale i samotné půdy před nepříznivými vlivy různého druhu, ale je přímo podpořen z úrovně  „nadřazených“ dokumentací – PÚR ČR, ZÚR OK, krajské územní studie krajiny, postupně zpracovávané i na úrovni ORP) ve formě priorit pro územní plánování, aktuálně mj. zařazením území obce do nově vymezené specifické oblasti SOB9 - Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem (dle PÚR ČR, obec leží v její okrajové části). Stejně jako ochranu proti suchu, mají tato opatření význam i pro opačné extrémní situace, jak prokázaly nedávné zkušenosti v obci.
Vymezení těchto ploch MU. na pozemcích II. třídy ochrany nutně vyplývá ze skutečnosti, že převažujícím typem půdy v nivách v tomto území je BPEJ 3.58.00 ve II. třídě ochrany. 
Nejrozsáhlejší z nich je revitalizace nivy Dolnonětčického potoka, která se nachází v ploše územní rezervy pro LAPV Radkovy (dále pokračuje v k.ú. Bezuchov a další)  
Obdobný význam má posílení – obnova – odolnosti svažitých zemědělských ploch proti erozi, vodní i větrné. Zejména vodní je na území obce, s ohledem na výškově členité území, až extrémně narušená velkoplošným hospodařením se zrušením většiny polních cest, což je i vizuálně zjevně patrné, stejně jako napřímené vodoteče. Ve svažitých lokalitách se na území obce zvlášť chráněné půdy vyskytují jen ojediněle, jejich zábor či dotčení je tak jen ojedinělý a nevyhnutelný v územních souvislostech řešení. 
Tyto zábory tak jako jediné zasahují i ostrůvek půdy I. třídy ochrany na severozápadním okraji katastru, konkrétně se jedná o:
K.39, K.40 – formální stabilizace (orientačně) skutečného rozsahu porostů navazujících na lesní pozemky a dále navazujícího travnatého pásu s místními porosty keřů a stromů podél hranice s k.ú.  Kladníky, plochy jsou součástí interakčních prvků ÚSES.
Vymezení prvků ÚSES v těchto plochách zvlášť chráněných půd – nivách i na svazích – je veřejným zájmem dle ust. § 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění. Z důvodu návaznosti celého systému na podkladě generelu ÚSES i charakteru jednotlivých prvků není možné se zvlášť chráněným plochám vyhnout. 
[bookmark: _Toc235572243]II/M.B. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE LESA
CHARAKTERISTIKA LESŮ V ÚZEMÍ
Podíl lesů na území obce je minimální, jen 1,7 % výměry správního území obce (cca 4,5 ha).  Drobné lesíky jsou rozptýleny v krajině, zejména na strmých svazích a březích terénních úžlabí, jako lesy jsou evidovány také některé břehové porosty. V lesích převládá přirozená skladba dřevin, převážně listnatých.  
Na území obce je zastoupen převážně 3. dubobukový), okrajově 2. (bukodubový) lesní vegetační stupeň, v půdním prostředí mezotrofním až nitrofilním, v normální a zamokřené hydrické řadě (STG 2-3B3, 2-3BC4, 3B3, 3BC3, 3BC3-4, 3BC4).
Dle kategorizace lesů není na území obce vyhlášena žádná kategorie lesů ochranných ani lesů zvláštního určení a všechny lesy jsou tak zařazeny do kategorie lesů hospodářských. Vzhledem k jejich malé rozloze a umístění v exponovaných terénech je jejich hlavní význam ochranný, ekologický a krajinotvorný. 
Z hlediska majetkoprávního jsou lesní pozemky převážně ve vlastnictví obce Oprostovice (výjimečně také obce Kladníky) a soukromých osob. Hospodařící subjekty se mohou průběžně měnit dle požadavků zástupců vlastníků lesů, v současnosti je to převážně lesní správa Rožnov pod Radhoštěm. 
DOTČENÍ LESNÍCH POZEMKŮ
Územní plán zábor lesních pozemků nenavrhuje. Většinu z nich však začleňuje do ÚSES jako plošné interakční prvky.
Do pozemků ve vzdálenosti do 30 m od okraje lesa zasahují jen plochy změn v krajině, zejména pro doplnění cestní sítě v krajině a plochy MU. Z těch je nutno zmínit z plochu změn v krajině K.33 vymezenou na místě původní zastavitelné ploch dle dosavadního ÚPO pro malou zemědělskou – pastvinářskou farmu. Nový návrh původně navržené využití nespecifikuje, ale v podmínkách využití plochy umožňuje ve dvou vyhodnocených lokalitách podmíněně umístění staveb pro zemědělství, které na rozdíl od jiných ploch v nezastavěném území umožňují i trvalé ustájení zvířat ve stavbách objemově shodně limitovaných. Rozsah plochy umožňuje umístění těchto staveb mimo OP lesa, jinak je nutno postupovat v souladu s požadavky na ochranu lesa v následných stupních přípravy případného záměru









II/(2). POSOUZENÍ SOULADU ÚZEMNÍHO PLÁNU S JEDNOTNÝM STANDARDEM
Bude doplněno před vydáním územního plánu.


Změna počtu obyvatel v letech 2005 - 2019
obec  Oprostovice (okr. Přerov)
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roční změna počtu obyvatel
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